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Wykaz skrotow i akronimow

AOff — Acta officialia Cracoviensia

AR — Acta rectoralia almae Universitatis Studii Cracoviensis inde ab anno

MCCCCLXIX, ed. W. Wistocki, t. 1: 1469-1537, Cracoviae 18931897

BCzart. — Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie

BJ — Biblioteka Jagiellonska w Krakowie

BP — Bullarium Poloniae

BPAU/PAN — Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie

CC — Castrensia Cracoviensia (ksiegi grodzkie krakowskie)

Decreta, t. 1 — Decreta iuris supremi Magdeburgensis castri Cracoviensis. Die
Rechtsspriiche des Oberhofs des deutschen Rechts auf der Burg zu Krakau 1456—
—-1481, wyd. L. Lysiak, K. Nehlsen-v. Stryk, Frankfurt am Main 1995

Decreta, t. 2 — Decreta iuris supremi Magdeburgensis castri Cracoviensis. Die
Rechtsspriiche des Oberhofs des deutschen Rechts auf der Burg zu Krakau, cz. 2:
1481-1511, wyd. L. Lysiak, wspotpr. K. Nehlsen-v. Stryk, Frankfurt am Main
1997

DLb — Joannis Dilugosz senioris Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis,
ed. A. Przezdziecki, t. 3: Monasteria, Cracoviae 1864

DSZ — Dokumenty sqdu ziemskiego krakowskiego 1302—1453, oprac. Z. Perzanow-
ski, Krakow 1971

KDM - Kodeks dyplomatyczny Matopolski

KKK — Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej s. Wactawa

MRPS — Matricularum Regni Poloniae Summaria

MPV — Monumenta Poloniae Vaticana

MUK I — Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. Biblioteka Jagiel-
lonska rkp. 258, t. 1, wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, 1. Skierska przy wspolpracy
R. Grzesika, Krakéw 2004

NKP — Najstarsza ksiega promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z lat
1402—-1541, wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, 1. Skierska, Warszawa 2011

SP — Starodawne Prawa Polskiego Pomniki

SWPM - Ksiegi Sqdu Wyzszego Prawa Niemieckiego na zamku krakowskim

TC — Terrestria Cracoviensia (ksiegi ziemskie krakowskie)

ZDM — Zbior dokumentow matopolskich






Wstep

Niejeden zapewne czytelnik powiesci Honoré Balzaca ,,Proboszcz wiejski” za-
trzymat si¢ przy nastepujacych stowach: ,Klasztory ptakaty i dziataty, modlity si¢
i cywilizowaty, byly aktywnymi $rodkami naszej boskiej religii. Zbudowaty, zasa-
dzity, uprawity Europe, ratujac jednoczes$nie skarb naszej wiedzy i skarb sprawie-
dliwosci ludzkiej, polityki i sztuk pigknych. Nigdy nie zaginie w Europie $lad tych
promiennych o$rodkow. Niemal kazde wspolczesne miasto jest cora klasztoru”.
Czy te zdania, zarazem prawdziwe i przesadne, pickne i dzi$ nieco nazbyt wzniosle
brzmiace, nie nasuwajg mysli o Jedrzejowie? Wydaja si¢ idealnie stosowac do miej-
sca, ktorego historia nierozerwalnie splotta si¢ z losami klasztoru cysterséw, jednej
z dwoch najstarszych fundacji tego zakonu na ziemiach polskich, wstawionej jako
miejsce ostatnich lat zycia, $mierci, a nastgpnie kultu blogostawionego mistrza Win-
centego Kadtubka.

Owszem. A jednak jest to prawda niecata. Jedrzejow ma dhugg i bogata historig,
ktora sigga korzeniami wezesnego sredniowiecza. Miasto zawdzigczato klasztorowi
swe powstanie i znaczenie. Nie wyrosto jednak na surowym korzeniu, lecz ze wsi
Brzeznica nalezacej do protoplastow pézniejszych Gryfitow, jednego z najpotezniej-
szych rodéw wchodzacych w sktad matopolskiej elity politycznej. Ma zatem swoje
przedklasztorne dzieje, a takze tradycje wtasnej samorzgdowej odrgbnosci 1 wreszcie
juz ponaddwuwiekowy poklasztorny rozdzial samoistnego rozwoju. Klasztor i mia-
sto to zarazem wspolnota i odrgbnosé¢. Kazde z nich zashuguje na osobne opracowa-
nie. Przypadajacy w roku 2021 jubileusz 750-lecia wydania przywileju lokacyjnego,
od ktoérego symbolicznie datuje si¢ historia Jedrzejowa jako miasta, stal si¢ inspi-
racja, aby podja¢ probe odtworzenia i przypomnienia zdarzen, ludzi i miejsc skta-
dajacych sie na jego dzieje w $redniowieczu — w epoce, w ktorej wyrosto 1 zyskato
fundamentalne cechy swej tozsamosci. Panu Marcinowi Piszczkowi, Burmistrzowi
Jedrzejowa, dzigkuje za podjecie takiej inicjatywy i zaproszenie do zmierzenia si¢
z tematem, Jedrzejowskiemu Uniwersytetowi Trzeciego Wieku za stworzenie pod-
staw finansowych do realizacji przedsigwziecia, Panu Profesorowi Krzysztofowi
Slusarkowi za dbanie o jego organizacyjne ramy, a Wydawnictwu Historia Iagelloni-
ca za trud wydania ksigzki.

Trudno wyptaci¢ si¢ z wszystkich dlugow zaciagnigtych podczas kwerend, pisa-
nia i ostatecznej redakcji tekstu. Praca nad ta ksigzkg zawdziecza bardzo wiele Pani
dr Beacie Kwiatkowskiej-Kopce i naszym przyjacielskim dyskusjom wawelskim,
ktore wprowadzaty mnie w tajemnice przedcysterskiego i cysterskiego Jedrzejowa.
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Ogromng wdzigczno$¢ jestem winien zyczliwosci i pomocy Pana dr. Waldemara
Bukowskiego i calego Zespotu Pracowni Stownika Historyczno-Geograficznego
Matopolski w Sredniowieczu Instytutu Historii PAN w Krakowie, z ktérego niespo-
zytych zasobdw zrédlowych 1 inspiracji naukowych moglem czerpaé. Pani dr hab.
Annie Boj¢s-Biatasik dzigkuj¢ za opracowanie plandw i za udostgpnienie §wietnych
rekonstrukcji jedrzejowskiego claustrum, ktére powstaty podczas naszych wspol-
nych inspirujacych prac nad klasztorami malopolskimi. Za wnikliwa lekture dzig-
kuje serdecznie Koledze dr. hab. Andrzejowi Marcowi, ktdrego recenzja pozwolita
mi unikngé¢ wielu bteddéw i zachecita do nowych ujec. Mojemu przyjacielowi z lat
licealnych Sebastianowi Lesiakowskiemu dzigkuje za wspdlne odkrywcze rozpozna-
wanie topografii miasta, na ktdre spojrzatem w zupetie nowym $wietle. Chciatbym
tez wspomnie¢ o mitosnikach dziejow miasta — tworcach i uzytkownikach portalu
andreovia.pl, ktérego zasoby shuzyly mi niejednokrotnie jako pomoc. Wszystkim
Kolezankom i Kolegom historykom, archeologom, historykom sztuki oraz Pracow-
nikom archiwow i bibliotek dzigkuj¢ za to, ze swojg lekturg, porada i wsparciem
merytorycznym przystuzyli si¢ catosci.

Autor



Rozdziat 1.
Dzieje Jedrzejowa w Sredniowieczu jako temat badawczy

ZaKkres rzeczowy pracy

Jedrzejow nie doczekat si¢ dotad catosciowego opracowania swoich dziejow
w §redniowieczu. Zawsze przyciagat uwage badaczy w mniejszym stopniu niz klasz-
tor, jakkolwiek 1 on nie otrzymat do dzi§ nowoczesnej monografii. Dzieje miasta
ze wzgledu na zrodta i wspolnote losow nie moga abstrahowac od dziejow klaszto-
ru, zwlaszcza dla okresu wczesnos$redniowiecznego, niemniej jednak nie sa z nimi
roOwnoznaczne. Zadaniem jest zatem po pierwsze wydobycie odrgbno$ci obu organi-
zmow, po drugie za$ — wyodregbnienie dziejow miasta z dziejow okolicy, z ktorg byto
mocno zwigzane i ktdra stanowita jego bezposrednie zaplecze. Jak to przeprowadzic,
pozostaje rzecza nielatwa. W trakcie licznych debat nad metodologia historiografii
regionalnej i lokalnej jedng z najbardziej palgcych kwestii bylo zawsze okre$lenie
zakresu badan i ich punktu wyjscia: czy jest nim stan aktualny, czy struktury histo-
ryczne. Pierwsze podejscie zaspokaja niewatpliwie pragnienie osadzenia w przeszto-
sci wspolczesnych miejscowosci i1 jednostek terytorialnych, co pozwala na budowe
nowych lokalnych tozsamosci. Podejscie drugie ma jednak przewage merytoryczna,
jest bowiem wierne rzeczywisto$ci minionej. Jest tez stanowisko kompromisowe,
dla ktérego dawna rzeczywisto$¢ pozostaje punktem wyjscia, nie pomijajac zarazem
punktu dojscia, gdyz wspotczesnos¢ i aktualne potrzeby, w tym potrzeba zakorzenie-
nia i tozsamosci, sg podstawowymi sktadowymi §wiadomosci historycznej 1 zywego
podejscia do przesztosci'. Dyskusje te podnosity zawsze potrzebe rozwoju i zara-

''E. Maleczynska, W sprawie badar nad historig lokalng (Artykut dyskusyjny), ,,Sobdtka” 15,
1960, s. 331-335; K. Buczek, O regionach historycznych, ,,Matopolskie Studia Historyczne”
6, 1964, s. 143-155; G. Labuda, Zadania i cele historii regionalnej w systemie historiografii,
»Rocznik Kaliski” 10, 1977, s. 13-25; A. Wyrobisz, O pojmowaniu regionow historycznych
w nauce polskiej, ,,Kwartalnik Historyczny” 93, 1986, s. 133-148; Z. Guldon, Kilka uwag
o historii regionalnej i lokalnej, w: Pamigtnik XIV Powszechnego Zjazdu Historykow Pol-
skich, t. 2, red. D. Bednarska-Pituta, Warszawa—Torun 1994, s. 79-84. Przeglad propozycji
i dyskusji zob.: D. Konieczka-Sliwinska, Region historyczny w historiografii, dydaktyce i edu-
kacji szkolnej. Przeglgd stanowisk i propozycji delimitacji, ,,Klio. Czasopismo Po$wigcone
Dziejom Polski i Powszechnym” 16, 2011, s. 17-42; M. Kulesza, Rozwazania na temat re-
gionu geograficzno-historycznego, ,,Studia z Geografii Politycznej i Historycznej” 3, 2014,
s. 27-48.
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zem eksponowaly stabosci historiografii regionalnej i lokalnej. Te ostatnie wynikaly
zwlaszcza z niekrytycznego i nieudolnego warsztatu naukowego, ptaskiego utylita-
ryzmu oraz ze sztucznego odseparowania od catoksztattu proceséw historycznych
dziejacych si¢ w szerszym kontekscie przestrzennym, politycznym, spoteczno-go-
spodarczym i kulturowym?. Na to zagrozenie wystawione sa zwlaszcza historie wsi
1 miast. Bardzo kategorycznie ocenil t¢ sytuacje Jerzy Maternicki, piszac, ze ,,spo-
tecznos$¢ lokalna — wykazujaca czesto daleko siegajace poczucie wigzi lokalnej — na
0go61 nie posiada jakiej$ specyfiki rozwoju historycznego. Przedmiot historii lokalnej
z metodologicznego punktu widzenia jest wigc w znacznym stopniu sztuczny. To,
co si¢ rozumie pod poje¢ciem historia lokalna, stanowi najczesciej zbior przerdznych
faktow 1 zdarzen majacych jedna tylko wspolng ceche, a mianowicie to, ze zaist-
niaty na okre$lonym terytorium™. Ten nazbyt wyostrzony osad, dla wielu niepraw-
dziwy i niesprawiedliwy, zachowuje znaczenie nie jako wyrok na histori¢ lokalna,
lecz ostrzezenie przed prezentyzmem i niewlasciwym, ograniczonym ustawieniem
perspektywy badawczej, ghuchej na rozlegte powiazania i konteksty. Wtasnie z tego
powodu refleksja nad przedmiotem badan nie jest li tylko akademicka, teoretyczng
zabawg.

Odtwarzajac dzieje Brzeznicy, a nastepnie wsi i miasta Jedrzejow w §redniowie-
czu, wychodzi¢ nalezy od ich ksztattu §redniowiecznego wraz z kontekstem osadni-
czym, ktory tworzyty okoliczne osady nalezace z nadania monarchy do pozniejszych
Gryfitow i Lisow, a nastepnie — wskutek fundacji klasztoru — do cysterséw. Klasztor
jedrzejowski 1 sprzgzona z nim osada — wie$, a od roku 1271 miasto — stanowity
centrum tych dobr, znaczaco rozbudowanych wskutek kolejnych nadan, zakupow
i dziatalnosci kolonizacyjnej zakonnikow. Uwzglednienie tego faktu nie moze jed-
nak oznacza¢ pisania dziejow wszystkich tych wsi, ktore miaty swoje odrebne losy,
a jako cato$¢ wejda w obreb przysztej monografii klasztoru uwzgledniajacej jego
uposazenie i gospodarke. Zakresu terytorialnego zadng miarg nie mogg tez tworzy¢
granice dzisiejszej gminy, ktora ma charakter miejsko-wiejski. Oprocz miasta w jej
sktad wchodza wsie: Borki, Borow, Brus, Brynica Sucha, Brzeznica, Chorzewa,
Chwascice, Cierno-Zaszosie, Gozna, Ignacowka, Jasionna, Ksigze-Skroniow, Kul-
czyzna, Laskow, L$cin, Ludwinéw, Mnichéw, Piaski, Podchojny, Podlaszcze, Potok
Maty. Juz samo ich zestawienie uswiadamia, ze jest to konfiguracja wspodtczesna,
ktora nie moze budowac ram dla spojnego odtworzenia dawnej, Sredniowiecznej

2 Z. Guldon, Historyczne badania regionalne i lokalne, ,Rocznik Muzeum Narodowego
w Kielcach” 12, 1982, s. 11-26; H. Samsonowicz, Historiografia regionalna w Polsce po 1l
wojnie Swiatowej, ,,Kwartalnik Historyczny” 94, 1987, s. 279-292; O uprawianiu i znacze-
niu historii regionalnej. Materialy z konferencji naukowej ,,Historia regionalna — jej miejsce
w $wiadomosci spotecznej”, Torun 6—7 kwietnia 1990, red. Cz. Niedzielski, Ciechanéw—To-
run 1991; A. Wyrobisz, Historyczne badania regionalistyczne, w: Regionalizm i historia. Ma-
teriaty IV Krajowego Forum Regionalistycznego, Staszow—Sandomierz 25-27 wrzesnia 1997,
red. M.A. Zargbski, Staszow 1998, s. 133-148; F. Kiryk, Osiggniecia i niedomogi regiona-
listyki historycznej, w: Pytania o Sredniowiecze. Potrzeby i perspektywy badawcze polskiej
mediewistyki, red. W. Fatkowski, Warszawa 2001, s. 223-235; A. Stepnik, Glowne kierunki
w historiografii regionalnej i lokalnej, w: Kronikarz a historyk. Atuty i stabosci regionalnej
historiografii, red. J. Spyra, Cieszyn 2008, s. 35-53.

3 J. Maternicki, Szkolne kotka historyczne, Warszawa 1966, s. 40.
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struktury przestrzenno-osadniczej. Laczy ona fragmenty dawnych uktadéw, czyli
majatku klasztornego i okolicznych wsi rycerskich, o odmiennych sieciach powia-
zan. Przedmiotem monografii musi by¢ obszar dzisiejszego Jedrzejowa z najbliz-
szymi przylegto$ciami, a wiec dawna Brzeznica, $redniowieczne miasto lokacyjne
z jego bezposrednim zapleczem wiejskim, dawny obszar klasztoru i gospodarstwa
przyklasztornego oraz najblizsze przylegle, graniczne wobec miasta wsie. Cezury
chronologiczne pracy obejmuja polskie sredniowiecze wasko pojete, czyli okres od
XI w., do ktérego schytku mozna odnie§¢ uchwytne historycznie poczatki Brzez-
nicy, az po koniec XV w. Pominiete zostaly pradzieje tych terenéw i ich arche-
ologiczna przeszto$¢ w czasach przedpanstwowych, bedace przedmiotem osobnych
badan. Koncowa cezura chronologiczna w postaci roku 1500 ma charakter sztuczny
i umowny, co nalezy koniecznie podkreslic. W rzeczywistos$ci gérna granica pol-
skiego sredniowiecza to co najmniej rok 1506, a kluczowe procesy historyczne oraz
struktury osadnicze, ustrojowe i gospodarczo-spoteczne nakazywalyby przesuwaé
ja jeszcze dalej — i1 coraz cze$ciej przesuniecie to uwzgledniane jest w badaniach.
Sztuczno$¢ perspektywy czasowej — przyjetej wytacznie ze wzgleddéw organizacyj-
no-redakcyjnych — wynika rowniez z zastosowania do dziejow miasta zewnetrz-
nych cezur chronologicznych zapozyczanych z podrecznikowej periodyzacji epok
czy dziejow panstwa. Zdecydowanie wlasciwsze bytoby opracowanie chronologii
dziejow danego miasta wlasciwej dla niego samego, co jasno ukazatoby rytm roz-
wojowy idacy w poprzek dat granicznych, do ktorych jestesmy przyzwyczajeni. Ze
wzgledu na ten fakt, a jeszcze bardziej ze wzglgdu na wyjatkowo ubogg podstawe
zrodlowa, w ktérej komplementarnos$¢ zrodet wezesnych i pdznych pozwala oswie-
tli¢ mnoéstwo zagadnien szczegotowych, w przypadku Jedrzejowa najlepiej byto-
by tacznie ujacé sredniowiecze i epoke wezesnonowozytng 1 pokazaé dzieje miasta
w dlugim trwaniu w calej epoce staropolskiej. I by¢ moze w przysztosci uda si¢ ten
cel osiggnaé.

Zastosowany kwestionariusz badawczy wykorzystuje bogaty dorobek polskiej histo-
riografii z zakresu dziejoéw osadnictwa i1 dziejow miast, ktorego nie sposob tu prezento-
wac*. Wsrod nowych propozycji metodologicznych na czoto wysuwa si¢ zagadnienie
powstania, organizacji i funkcjonowania samorzgdowej gminy miejskiej (miasta komu-
nalnego), relacji miasto—terytorium, relacji miast i mieszczan z innymi grupami spotecz-
nymi, gospodarki komunalnej, ideologii i religijno$ci miejskiej, wszechstronnej analizy
spoleczenstwa miejskiego, urbanistyki, socjotopografii i topografii ideowej miasta oraz
kultury miejskiej’. Badania takie sa w toku i przynosza kapitalne rezultaty. Bogaty, choé¢
nierdwny jest tez dorobek studiow nad matymi miastami w Polsce oraz perspektywy
uje¢ porownawczych®. Szczegolnie wazne dla niniejszej pracy sa proby szerszej reflek-

* Podstawowej orientacji dostarcza klasyczna synteza H. Samsonowicza i M. Boguckiej, Dzie-
Jje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986.

5 H. Manikowska, Miasta i mieszczanstwo na ziemiach Polski w Sredniowieczu — postulaty
i perspektywy badawcze, w: Pytania o Sredniowiecze, s. 99—127.

6 J. Topolski, Badania nas dziejami miast w Polsce, ,,Studia i Materiaty do Dziejow Wiel-
kopolski i Pomorza” 4, 1960, z. 2, s. 5-43; H. Samsonowicz, Badania nad dziejami miast
w Polsce, ,,Kwartalnik Historyczny” 72, 1965, s. 111-126; A. Wyrobisz, Badania nad historig
matych miast w Polsce, ,,Przeglad Historyczny” 59, 1968, s. 124—137; M. Bogucka, Bada-
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sji nad istotg i funkcjonowaniem matego miasta w poéznym $redniowieczu’. Starano si¢
inspirowa¢ tym dorobkiem, niejednokrotnie jednak konieczna byla radykalna redukcja
tematow 1 poszukiwanie modus vivendi migdzy wysoko postawiong poprzeczka nowo-
czesnych, wszechstronnych monografii miejskich a niezwykle skromnym zasobem in-
formacji zrodlowych. Ostatecznie szczegdlne znaczenie w opracowaniu kwestionariusza
i metody mialy przyktady monografii matopolskich miast $rednich i matych.

Podstawa zrodlowa

Zrédet do dziejow wsi i miasta Jedrzejowa w okresie $redniowiecza jest zatrwa-
zajaco mato. Byta to i jest gtdwna przeszkoda w podjeciu nowoczesnych i zaawanso-
wanych badan nad jego przesztoscia. Nade wszystko Jedrzejow nie ma §redniowiecz-
nych ksigg miejskich ani zasobu dokumentow miejskich. Samodzielna produkcja
kancelarii miejskiej jest poswiadczona od XIV w. i byta niezwykle skromna. Nalezy
zatozy¢, ze rzadko wystawiano dokumenty, a dokumentacja aktowa w XV w. byla
prowadzona co najmniej nieregularnie, a na pewno niewystarczajaco o nig dbano.
Wskazuje na to fakt, ze znane historykom przed Il wojng $wiatowa, a przechowy-
wane wowczas w Warszawie ksiggi miejskie zachowane byty dopiero od XVI w.
Ponadto miejskie archiwalia kilkakrotnie padaty ofiarg pozardéw i zniszczen. Osta-
teczny kres zachowanym nowozytnym ksiggom miejskim potozyli Niemcy, ktorzy
z premedytacjg palili zbiory archiwalne i biblioteczne podczas niszczenia stolicy
w roku 1944, Jest to strata niepowetowana. Brak wtasnej, wewnetrznej dokumentacji
miejskiej powoduje, ze nigdy nie da si¢ nakresli¢ dziejow Jedrzejowa z catym ich
bogactwem. Przestrzen miejska, ulice, place, domy, warsztaty, nazewnictwo miejsco-
we, nade wszystko za$ spoteczno$é i jej codzienne bytowanie nie beda znane w ogole
lub tylko w niewielkich fragmentach, niczym pojedyncze kamyczki bezpowrotnie
zatraconej mozaiki.

Znaczacy zasob zrodet do dziejow Jedrzejowa, w tym do jego poczatkow, znaj-
dowat si¢ w archiwum klasztornym. Cystersi przyniesli z sobg rozwinictg tradycje
prowadzenia dokumentacji pisanej i postugiwania si¢ pismem w praktyce zycia co-
dziennego. Pismiennictwo sakralne i pragmatyczne cystersoOw oraz ich kultura praw-
na i archiwalna sg przedmiotem licznych badan. Pokazujg one, Ze na ziemiach pol-

nia nad dziejami miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej. Stan i zarys programu,
~Kwartalnik Historyczny” 82, 1975, s. 573-583.

" H. Samsonowicz, Die kleinen Stidte im Zentraleuropa des Spdtmittelalters. Versuch eines
Modells, w: Griindung und Bedeutung kleinerer Stidte, w: Griindung und Bedeutung kleine-
rer Stddte im nérdlichen Europa der frithen Neuzeit, red. A. Maczak, Ch. Smout, Wiesbaden
1991, s. 205-218; zob. tez polska wersje¢: Male miasto w srodkowej Europie poznego srednio-
wiecza. Proba modelu, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 50, 1989, s. 31—
—43 (przedruk w: tegoz, Studia z dziejow miast w sredniowieczu, Poznan 2014, s. 259-271);
A. Wyrobisz, Mate miasta i ich mieszkancy w poznosredniowiecznej i wczesnonowozytnej
Polsce (w zwiqzku z ksigzkq Agnieszki Bartoszewicz, Czas w matych miastach. Studium z dzie-
Jjow kultury umystowej poznosredniowiecznej Polski, Warszawa—Pultusk 2003), ,,Przeglad
Historyczny” 95, 2004, s. 101-108; A. Bartoszewicz, Miasto czy wies? Male miasta polskie
w poznym Sredniowieczu, ,,Przeglad Historyczny” 99, 2008, s. 121-136.
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skich cystersi byli jednymi z pionieréw w zakresie postugiwania si¢ dokumentem.
W klasztorach czynne byly skryptoria, produkujace nie tylko ksiggi liturgiczne, lecz
takze dokumenty wtasne i dokumenty wystawcow (a niekiedy rowniez falsyfikaty,
aby ugruntowac, poszerzy¢ lub aktualizowa¢ swoje niewystarczajaco zabezpieczone
tytuly prawne). Tak byto réwniez w Jedrzejowie. Klasztor cystersow jako wiasciciel
miasta przechowywatl m.in. przywilej lokacyjny z roku 1271, liczne przywileje im-
munitetowe 1 handlowe czy dokumentacj¢ dotyczaca spraw granicznych. Ale i archi-
wum klasztorne nie uszto burzom dziejowym. Zaséb dokumentoéw pergaminowych
z epoki sredniowiecza bardzo dtugo byt niemal w komplecie zachowany, czego do-
wodzg potwierdzenia wezesnych dyploméw uzyskiwane przez opatow u monarchéw
w XV 1 XVI w., a takze poshugiwanie si¢ nimi w licznych sprawach sgdowych. Na
pewno przyrastat tez zasob akt papierowych, jak mozna sadzi¢ po lepiej znanych
archiwach innych klasztoréw; akta te jednak nie byty rownie pieczolowicie przecho-
wywane. Bez watpienia na zasobie archiwum aktowego niekorzystnie odbit si¢ po-
dziat dobr klasztornych na konwentualne i opackie w XVII w., poniewaz oznaczato
to podziat dokumentacji dotyczacej r6znych sktadowych majatku. Czg$¢ nalezaca do
opata znalazta si¢ w rekach opatow komendatoryjnych i w ten sposob ,,sprywatyzo-
wana” rozproszyla si¢, poniewaz dygnitarze ci funkcjonowali przewaznie poza klasz-
torem jako biskupi czy wysocy urzednicy dworscy i panstwowi. Fatalne skutki dla
zasobu archiwum miaty lata ,,potopu” szwedzkiego, gdy najezdzcy z premedytacja
poniszezyli liczne pergaminy i pieczgcie. Ostateczng katastrofe przyniosty dwa wy-
darzenia: pozar w roku 1800 i zniszczenia spowodowane kasatg klasztoru w 18198,

Bezmiar strat w roku 1800 spowodowany byt tym, ze ogien pochtonat wschodnie
romanskie skrzydto klasztoru, gdzie znajdowaty si¢ archiwum i biblioteka; ta zdewasto-
wana, a najcenniejsza cz¢$¢ klasztoru nigdy juz nie zostata odnowiona, trwata jako ruina
i ostatecznie rozebrano ja w dwudziestoleciu migdzywojennym. Zniszczeniu podczas
pozaru ulegty jednak nie tylko mury tego picknego gmachu, lecz takze wigkszos$¢ oca-
latych dotad dokumentow pergaminowych i papierowych. Natomiast kasata skutkowata
planowym zaborem ksiegozbioru bibliotecznego oraz tej czesci dokumentacji, ktora
uznano za kluczowa dla stanu dobr przejmowanych przez rzad. Wtedy to przewieziono
do Warszawy cudem chyba ocalaty z pozaru przywilej lokacyjny, ktory pdézniej prze-
trwat pozoge 11 wojny §wiatowej i przechowywany jest do dzi§ w Archiwum Glownym
Akt Dawnych. Pozostate archiwalia i resztki ksiegozbioru zostawione bez nalezytej
opieki rozpraszaly si¢ i albo przepadty, albo zachowaly si¢ pojedynczo w zbiorach roz-
maitych instytucji lub w kolekcjach prywatnych. Prace inwentaryzacyjne i katalogowe
oraz kwerendy prowadzone od czasu do czasu pozwalaja odkrywac te szczatki dawnego
klasztornego zasobu, w tym przynoszace wiadomosci o dziejach miasta.

Wskutek tych nieszczesnych kolei losu w oryginale ocalaty do naszych czasow
tylko nieliczne dokumenty. Na szcze$cie gros z nich, zwlaszcza najstarsze, zachowa-
o si¢ w kopiach w kopiariuszach klasztornych. Odzwierciedlaja one zaséb sprzed
wielkiego spustoszenia w potowie XVII w. Obecnie znane sa dwa wielkie kopia-

8 M. Zdanek, Uwagi o losach archiwaliow matopolskiej grupy opactw cysterskich po kasacie
w 1819, w: Kasaty klasztorne na obszarze dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow i na
Slasku na tle proceséw sekularyzacyjnych w Europie (XVIII-XX w.), t. 3, red. M. Derwich,
Wroctaw 2013, s. 147-160.
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Ryec. 1. Strona tytutowa tzw. kopiarza jedrzejowskiego A z kopia przywileju funda-
cyjnego klasztoru z 1153, Biblioteka Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu,

rkps 1609.
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riusze klasztorne, ktore przechowujg zrab dawnego klasztornego archiwum doku-
mentowego. Pierwszy, zwany w nauce kopiariuszem A, pochodzi z roku 1610. Na-
lezal w latach migdzywojennych do Wiadystawa Smolenskiego (1851-1926) i tylko
cze$ciowo byt wykorzystywany w badaniach; po wojnie uchodzit za zaginiony, ale
szczesliwie odnalazt si¢. Jest przechowywany w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu’. Drugi, zwany kopiariuszem B, zostal spisany
w roku 1616. Byt szeroko wykorzystywany w nauce i stanowit podstawe edycji reali-
zowanych przez Franciszka Piekosinskiego. Jest przechowywany w zasobie Biblio-
teki Naukowej PAU i PAN w Krakowie'’. W XVIII w. odnotowano istnienie jeszcze
jednego dwutomowego kopiariusza, ktory jest nieznany.

Najwiecej uwagi badacze poswiecali, co zrozumiate, najstarszym dokumentom
klasztornym, zwtaszcza ich wiarygodnosci, chronologii, dyktatowi, zakresowi rze-
czowemu nadan (w tym pdzniejszym redakcjom i interpolacjom), identyfikacji nazw
miejscowych i osobowych, okoliczno$ciom wystawienia. Narosta wokot tych zagad-
nien ogromna literatura''. Podstawowe znaczenie ma przywilej fundacyjny klasztoru
wystawiony przez arcybiskupa Jana w roku 1153'2, Nastepnie szczeg6lng range maja
dokumenty wystawione na zjezdzie jedrzejowskim, ktory odbyt si¢ z okazji konse-
kracji przebudowanej §wiatyni klasztornej, a z racji politycznego kontekstu bywa
nazywany buntem jedrzejowskim. Sg to przywileje arcybiskupa Jana i biskupa kra-
kowskiego Gedki, zachowane w dwdch redakcjach i wydane przez F. Piekosinskiego
pod mylng datg 1174-1176", oraz przywileje ksiazat Mieszka Starego i Kazimie-
rza Sprawiedliwego, wydane przez Wiadystawa Semkowicza pod data 1166/1167'.
Ta ostatnia data na dhugo przyjeta si¢ w nauce. Janusz Bieniak zaproponowat jej
przesunigcie na rok 1168'. Ostatnio Jézef Dobosz argumentowat za rokiem 1167'.
Wiadomo na pewno, ze zjazd jedrzejowski mial miejsce po 19 czerwca 1167 (kon-

* BUAM, rkps 1609. Opis W. Semkowicza, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejow-
skiego z XII w., ,,Kwartalnik Historyczny” 24, 1910, s. 66—69.

1" BPAU/PAN, rkps 926. Opis F. Piekosinskiego w: KDM t. 1, s. X—XII.

' Zob. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorjum polskich dokumentéw doby piastowskiej, z. 1:
Do konca wieku XII, Krakow 2006 (reedycja pracy z 1937), s. 118-120, nr 55, s. 128131,
nr 63—67 (tu zebrane wczesniejsze badania W. Ketrzynskiego, S. Krzyzanowskiego, A. Ma-
teckiego, F. Piekosinskiego, W. Semkowicza).

12KDM t. 2, nr 372. Por. tez nowe wydanie z ttumaczeniem: Dokument fundacyjny klaszto-
ru Cystersow w Jedrzejowie, oprac. J. Dobosz, A.M. Wyrwa, przekt. K. Liman, w: Cystersi
w Polsce. W 850-lecie fundacji opactwa jedrzejowskiego, red. ks. D. Olszewski, Kielce 1990,
s. 205-208. O dyktacie i literackich kontekstach zob. B. Kiirbis, Cystersi w kulturze polskiego
Sredniowiecza. Trzy swiadectwa z XII wieku, w: Historia i kultura cystersow w dawnej Polsce
i ich europejskie zwiqzki, red. J. Strzelczyk, Poznan 1987, s. 328-341.

B KDMt. 2, nr 374.

14 W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 66-97.

15 J. Bieniak, Obéz obronicéw statutu Bolestawa Krzywoustego, w: Genealogia — polska eli-
ta polityczna w wiekach Srednich na tle porownawczym, red. J. Wroniszewski, Torun 1993,
s. 29-30; tenze, Polska elita polityczna XII wieku (cz¢$¢ 11IC: Arbitrzy ksigzqt — petnia wladzy),
w: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej, red. S.K. Kuczynski, t. 8, Warszawa 1999, s. 33-45,
ze wskazaniem na najbardziej prawdopodobna date $wieta Oczyszczenia NMP, czyli 2 lutego.
16 J. Dobosz, Kazimierz Il Sprawiedliwy, Poznan 2014, s. 67-75, z uszczegélowieniem na
okolice $wieta translacji §w. Wojciecha, czyli 20 pazdziernika.
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sekracja biskupa Gedki), a przed 1 marca 1168 ($Smier¢ wystgpujacego w dokumen-
tach Kazimierza, syna Kazimierza Sprawiedliwego)'’. Obie propozycje zaleza od
interpetacji tzw. zapiski ztockiej z 31 grudnia 1167 oraz od rekonstrukcji podziatow
dzielnicowych, w tym chronologii objecia przez Kazimierza Sprawiedliwego ksigstw
wislickiego (1165/1166 z woli Henryka Sandomierskiego czy 1167/1168 wskutek
zjazdu) 1 sandomierskiego (1167/1168 w wyniku zjazdu czy 1173 po $mierci Bole-
stawa Kedzierzawego). Nie rozstrzygajac tego zagadnienia, ponizej bede stosowat
zapis 1167 (1168).

O ile przywilej fundacyjny nie budzi zadnych watpliwosci co do swej wiarygod-
nos$ci — nawet przy zwroceniu uwagi na ewentualng interpolacje dotyczaca Brzeznicy
— o tyle przy dokumentach arcybiskupa Jana i biskupa krakowskiego Gedki nalezy
zaznaczy¢, ze obie rozniace si¢ szczegolami redakcje sa wielowarstwowymi interpo-
lowanymi falsyfikatami formalnymi z XIII w., tzn. sporzadzono je pozniej, niz gtosi
data na dokumencie. Zostaly oparte na wiarygodnych wspotczesnych zapiskach ma-
jatkowych przechowywanych w klasztornych ksiggach tradycji (libri traditionum)
i uzupetnione lub zaktualizowane na podstawie pdzniejszych danych. Interpolacje
odzwierciedlaja rézne etapy rozwoju majatku. Dokumenty nie zaznaczaja precyzyj-
nie, ze w wielu przypadkach klasztor otrzymywat tylko czgsci wsi. Postugujac si¢ nu-
meracjg wydawcy, niestety w tym wypadku mylacg, nalezy przyjac, ze redakcja dru-
ga jest wezesniejsza, a pierwsza pozniejsza (oddaje stan po przeprowadzonych przez
klasztor zmianach majatkowych co najmniej do lat dziewigédziesigtych XII w.). Nie
tylko chronologia nabytkow, ale i identyfikacja wsi sprawia powazne problemy. Wie-
le z wymienionych osad stanowilo wtasno$¢ czastkowa, niektore zanikly, zostaty
scalone lub zmienity nazwy. Z tego powodu wokot identyfikacji wielu zapisanych
nazw wsi trwa dyskusja naukowa, ktora obrosta istnym gaszczem hipotez'®.

Dokument z roku 1210, wystawiony przez biskupa krakowskiego mistrza Win-
centego zwanego Kadtubkiem z okazji konsekracji nowej, romanskiej bazyliki klasz-
tornej, transumuje nadania dziesi¢cinne biskupa Gedki z 1167 (1168) i dodaje wia-
sne. Jest to takze falsyfikat formalny i pochodzi z drugiej potowy XIII w. Dyplom
Wincentego zostal sporzadzony na podstawie autentycznego tekstu, ale transumpt
interpolowano, czyli uzupetniono, podaje on wigc informacje o kolejnych zmianach
majatkowych'. Z kolei dokument arcybiskupa gnieznienskiego Wincentego z Niat-
ka z roku 1232 transumuje nadania dziesigcinne arcybiskupa Jana z 1167 (1168)%.
Omowiony zespot dyplomow wraz z przywilejem immunitetowym Bolestawa Wsty-

17 K. Jasinski, Rodowdd Piastow matopolskich i kujawskich, wyd. M. Gorny, Poznan—Wro-
ctaw 2001, s. 13-14.

18 7. Koztowska-Budkowa, Repertorjum, s. 129-131. O redakcjach najstarszych dokumentow
jedrzejowskich zob. bardzo wazne ustalenia J. Dobosza, Trzynastowieczne falsyfikaty cysterskie
z Sulejowa i Jedrzejowa — motywy i okolicznosSci powstania, w: Klasztor w kulturze Srednio-
wiecznej Polski, red. M. Derwich, A. Pobog-Lenartowicz, Opole 1995, s. 225-237 (przedruk
w: tegoz, Ecclesia, monasteria, privilegia... Studia z dziejow KoSciota w Sredniowiecznej Pol-
sce, red. M. Matla, M. Danielewski, M. Binias-Szkopek, R. Tomczak, Poznan 2019, s. 265-276).
19 KDM t. 2, nr 380; K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami katedry krakowskiej XIII wie-
ku. Poczqtki kancelarii biskupiej, Wroctaw 1974, s. 105, nr 6.

2 KDM t. 2, nr 386; M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroctaw
1967.
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dliwego z 1256, ilustrujacym stan posiadania klasztoru po licznych zmianach majat-
kowych, przynosi podstawowe dane do charakterystyki najwczesniejszego osadnic-
twa wokot Jedrzejowa. Przywileje immunitetowe zostaly szczegdétowo omowione
w pracach po$wigconych tej tematyce?'.

Sposréd rozproszonych zrodet proweniencji klasztornej szczeg6élne znaczenie ma
XVII-wieczny nekrolog klasztoru jedrzejowskiego. Jest on oparty na wezesniejszym,
péznosredniowiecznym zabytku, z ktérego przepisano cze$¢ dawnych kommemora-
cji. Zawiera wpisy zakonnikéw pochodzacych z miasta oraz zwigzanych z cyster-
sami mieszczek 1 mieszczan jedrzejowskich. Znajduje si¢ w Archiwum Cysterséw
w Mogile i zostat wydany drukiem w wyborze z uwzglednieniem wszystkich naj-
starszych zapisow??. Jan Dtugosz na kartach Kronik czyli rocznikow stawnego Kro-
lestwa Polskiego dostarczyt informacji o fundacji i waznych wydarzeniach, glownie
z XIII stulecia®, a w Liber beneficiorum — nieocenionej ksiedze uposazenia diecezji
krakowskiej — zamie$cit opis fundacji i uposazenia klasztoru jedrzejowskiego wraz
z wieloma informacjami o topografii, urzadzeniu, stosunkach koscielnych i1 gospo-
darczych Jedrzejowa i okolicznych wsi. To znakomite przekrojowe zrédlo nie ma
dobrego wydania krytycznego i wymaga konfrontacji z oryginatem przechowywa-
nym w Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralnej**. Dodatkowe wiadomosci
przynosza zrodla zewnetrzne, niepochodzgce z miasta czy klasztoru, np. przywileje
monarsze i biskupie, a takze dokumenty matopolskie réznych wystawcow wydane
w kodeksach dyplomatycznych®. Przywileje krolewskie odnotowuje nadto Metryka

21 Z. Kaczmarczyk, Immunitet sgdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Kosciola
w Polsce do konca XIV wieku, Poznan 1936; J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w do-
brach kosciola w Polsce do roku 1381, Poznan 1936.

2 Liber mortuorum monasterii Andreoviensis ordinis Cisterciensis, wyd. W. Ketrzynski,
w: Monumenta Poloniae Historica, t. 5, Lwow 1888, s. 768—805.

2 J. Dlugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. V-VI, Varsaviae 1973.

2 Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralnej, rkps 197; Joannis Diugosz senioris Li-
ber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, ed. A. Przezdziecki, t. 3: Monasteria, Cracoviae
1864; S. Kuras, Regestrum Ecclesiae Cracoviensis. Studium nad powstaniem tzw. Liber
beneficiorum Jana Diugosza, Warszawa 1966; M. Zdanek, Rola dokumentu w opisach
klasztorow cysterskich w Liber beneficiorum. Przyczynek do archiwalnych kwerend Jana
Dlugosza, w: Klasztory, miasta, zamki w Zyciu i tworczosci Jana Diugosza, red. J. Raj-
man, D. Zurek, Krakow 2016, s. 341-373.

2 Do najwazniejszych zawierajacych dokumenty jedrzejowskie naleza: Codex diploma-
ticus Poloniae, t. 1-2, wyd. L. Rzyszczewski i A. Muczkowski, t. 3, wyd. J. Bartosze-
wicz, Warszawa 1847-1858; Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piekosinski,
t. 1-4, Krakow 1876-1905; Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej s. Wactawa,
t. 1-2, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1874—1883; Zbior dokumentow matopolskich, wyd.
S. Kuras$ i I. Sutkowska-Kurasiowa, cz. I-VIII, Krakoéw 1962—Wroctaw 1975; Zbior do-
kumentow katedry i diecezji krakowskiej, wyd. S. Kura$, cz. I-1I, Lublin 1965-1973;
Dokumenty sqdu ziemskiego krakowskiego 1302—1453, oprac. Z. Perzanowski, Kra-
kéw 1971; Materialy do kodeksu dyplomatycznego Matopolski. Edycja elektroniczna,
oprac. W. Bukowski, F. Sikora, J. Wroniszewski, red. W. Bukowski, wspotpr. J. Szyszko,
oprac. informatyczne S. Prinke, Krakow 2014, http://www.kodeks.pau.krakow.pl/index.
html (cyt.: KDM t. 5).
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Koronna?. Wskaznikiem rozwoju gospodarczego miasta nie moga by¢ rejestry pobo-
rowe. Zachowaly si¢ od konca XV stulecia, ale sa bardzo schematyczne, niedoktadne
i niekompletne. Sa niczym puste wykazy w pordwnaniu z bogatymi w informacje
rejestrami XVI-wiecznymi?’. Ze zrodet koscielnych nalezy wymieni¢ bardzo cenne
bulle papieskie, supliki, rejestry $wietopietrza i dziesigciny papieskiej.

Najwiecej materiatu faktograficznego zawieraja rozproszone zapiski w ksiggach
urzedowych, ktore do powszechnego uzycia weszty od konca XIV i na poczatku
XV w. Chodzi o ksiegi sadowe grodzkie i ziemskie oraz ksigegi sadowe koscielne:
oficjalia, episkopalia i wikarialia. Dla $redniowiecza zasob ksiag grodzkich i ziem-
skich krakowskich zachowany niemal w catosci przechowuje Archiwum Narodowe
w Krakowie; najstarsze z nich oraz wybor zapisek sredniowiecznych zostaly wydane
drukiem®. Zasob ksigg sadowych koscielnych diecezji krakowskiej, zachowanych
od roku 1410, znajduje si¢ w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie®. W wy-
borze ich zawarto$¢ podal do druku ks. Bolestaw Przybyszewski w dwoch seriach
publikacji: Cracovia artificum supplementa i Wypisy zroédtowe do dziejow Wawelu.
Przygniatajaca wigkszo$¢ materiatu zapiskowego pozostaje w rekopisie, nie zawiera
pomocy w postaci indekséw i wymaga zmudnych kwerend. Podstawowy zasob zrodet
zostat zebrany i opracowany w ramach prac nad Stownikiem historyczno-geograficz-
nym wojewoddztwa krakowskiego w $redniowieczu w Pracowni Stownika Historycz-
no-Geograficznego Matopolski w Sredniowieczu Instytutu Historii PAN w Krakowie.

% Matricularum Regni Poloniae Summaria, t. 1-4, cz. 1, wyd. T. Wierzbowski, t. 5, cz. II,
wyd. J. Ptocha, A. Rybarski, I. Sutkowska, t. 6, wyd. M. Wozniakowa, Warszawa 1905-1999.
7 AGAD, ASK 1.

8 Monumenta Poloniae Vaticana, t. 1-6, ed. J. Ptasnik, t. 8, ed. E. Dlugopolski, Krakow
1913-1946; t. 9: Liber receptorum et expensarum Petri Stephani 1373—1375, ed. S. Szczur,
Krakow 1994; Bullarium Poloniae, ed. S. Kura$ et alii, t. 1-7, Romae—Lublin 1982-2006.

¥ Starodawne prawa polskiego pomniki z ksiqgg rekopismiennych dotgd nieuzytych gtéwniej
zas z ksiqg dawnych sqdowych ziemskich i grodzkich ziemi krakowskiej, wyd. A.Z. Helcel,
Krakow 1870; Antiquissimi libri iudiciales terrae Cracoviensis, ed. B. Ulanowski, Krakow
1884-1886; Ksiega ziemska krakowska 2: 1394—1397, wyd. W. Bukowski, M. Zdanek, War-
szawa 2012; Najdawniejsze ksiggi grodzkie krakowskie z lat 1406—1409, wyd. W. Filipczyk,
przy wspoétpracy M. Zdanka, Warszawa—Krakow 2019. O aktualnych projektach wydawni-
czychwtym zakresie zob.: W. Bukowski, M. Zdanek, Uber die Notwendigkeit und die Methode
der Herausgabe der Krakauer Landgerichtsbiicher. Randbemerkungen zur Vorbereitung des
Krakauer Landgerichtsbuchs 2 aus den Jahren 1394—1397, w: Editionswissenschaftliches
Kolloquium 2011: Quellen kirchlicher Provenienz. Neue Editionsvorhaben und aktuelle
EDV-Projekte, red. H. Flachenecker i J. Tandecki, wspotpr. K. Kopinski, Torun 2011, s. 289—
—332; W. Bukowski, J. Wroniszewski, M. Zdanek, Akta grodzkie i ziemskie z terenu daw-
nych wojewodztw krakowskiego i sandomierskiego. Edycja krytyczna ksiqg sgdowych
z XIV-XV wieku, ,,Klio. Czasopismo Poswigcone Dziejom Polski i Powszechnym” 43 (4),
2017, s. 135—147. Do druku przygotowana jest ostatnia z XIV-wiecznych ksigga ziemska
krakowska lc oraz wybor zapisek sredniowiecznych przygotowany przez F. Dude; zob. W.
Bukowski, Czy i komu potrzebny jest Nowy Helcel? O edycji wyboru zapisek z krakowskich
ksiqg sqdowych XV wieku, w: Editiones sine fine, t. 2, red. K. Kopinski, J. Tandecki, Torun
2021, s. 171-210.

30 Zob. E. Knapek, Akta oficjalatu i wikariatu generalnego krakowskiego do potowy XVI wie-
ku, Krakow 2010.
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Kluczowe znaczenie majg hasta Jedrzejow i Jedrzejow-klasztor w opracowaniu Fran-
ciszka Sikory oraz hasta poszczegélnych wsi i obiektow zwiagzanych z klasztorem
lub okolicg®'. Dodatkowa kwerenda w ksiggach sadowych pozwolita nieco poszerzy¢
dotychczasowy zakres wiadomosci, ale niestety sa to w wiekszosci informacje przy-
padkowe i rzadkie. Odbito si¢ tu negatywnie polozenie Jedrzejowa na pograniczu
wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego, w duzej odlegloéci od stoltecznego
Krakowa. Wiadomo, ze sporg czg¢$¢ spraw i klasztor, i zapewne mieszczanie zatatwiali
znacznie blizej, czyli w grodzie checinskim. Niestety, ksiegi grodzkie checinskie, jak
wszystkie (z wyjatkiem pilznenskich) ksiegi sadowe wojewddztwa sandomierskiego,
do ktorego powiat ten nalezal, przechowywane byly w Warszawie i zostaty spalone
w roku 1944. Spotkat je wigc taki sam los, jak ksiggi miejskie jedrzejowskie i ksiggi
innych okolicznych miast i miasteczek, ktore tworzyty lokalne i regionalne rynki oraz
przestrzen wzajemnych kontaktéw. Na tych zweglonych kartach, liczonych w setkach
tysiecy, odeszty na zawsze w niepamie¢ wzmianki o transakcjach handlowych, po-
zyczkach, ushugach, produktach, majatkach, ozenkach, karierach, podrézach, szczg-
snych lub przestepczych wypadkach i wszelakich zyciowych przygodach wielu je-
drzejowian. Kontakty z Krakowem daja si¢ odtworzy¢ dzigki krakowskim ksiggom
miejskim, w tym ksiegom wpisow przyje¢ do prawa miejskiego®?. Ciekawy materiat
z zakresu spraw ustrojowych, majatkowych i spotecznych znalazt si¢ w ksiegach sadu
wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim*®. Studia na Uniwersytecie
Krakowskim obrazuja najstarsze ksiggi metryki uniwersyteckiej, promocji Wydziatu
Sztuk, wykazy graduatow wydziatow wyzszych oraz ksiegi sadu rektorskiego™.
Walor zrédta maja tez pomniki dawnego dziejopisarstwa, w ktorych zachowaty
si¢ zaginione juz dzi$§ przekazy. Dla Jedrzejowa takim zrodtem jest wydane w roku
1655 dzietko plebana jedrzejowskiego Aleksandra Macieja Rudzkiego Lux ecclesiae
Andreoviensis, w ktorym starat si¢ on polemicznie udowodni¢ starszenstwo i upraw-

31 Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa krakowskiego w sredniowieczu, cz. 1-V,
oprac. W. Bukowski, J. Kurtyka, J. Laberschek, A. Marzec, M. Mikuta, K. Nabialek,
M. Schmidt, Z. Leszczynska-Skretowa, F. Sikora, J. Szyszka, M. Wilamowski, M. Wolski,
M. Zdanek, Wroctaw—Krakoéw 1980-2019; zob. http://www.slownik.ihpan.edu.pl/

32 Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1392—1506 (Libri iuris civilis Cracovien-
sis), wyd. Z. Kaczmarczyk, Krakow 1913.

3 Najstarsza ksigga sqdu najwyzszego prawa niemieckiego na Zamku Krakowskim, wyd.
A. Ktodzinski, Krakow 1936; Decreta iuris supremi Magdeburgensis castri Cracoviensis. Die
Rechtsspriiche des Oberhofs des deutschen Rechts auf der Burg zu Krakau 1456—1481, wyd.
L. Lysiak, K. Nehlsen-v. Stryk, Frankfurt am Main 1995; Decreta iuris supremi Magdebur-
gensis castri Cracoviensis. Die Rechtsspriiche des Oberhofs des deutschen Rechts auf der
Burg zu Krakau, cz. 2: 1481-1511, wyd. L. Lysiak, wspolpr. K. Nehlsen-v. Stryk, Frankfurt
am Main 1997.

3 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. Biblioteka Jagiellonska rkp. 258,
t. 1-2, wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska przy wspotpracy R. Grzesika, Krakow 2004;
Najstarsza ksiega promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z lat 14021541,
wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, 1. Skierska, Warszawa 2011; Acta rectoralia almae Univer-
sitatis Studii Cracoviensis inde ab anno MCCCCLXIX, ed. W. Wislocki, t. 1: 1469-1537,
Cracoviae 1893-1897. Zob. tez: Corpus Academicum Cracoviense. Elektroniczna baza stu-
dentéw i profesorow Uniwersytetu Krakowskiego w okresie staropolskim 1364—1780 zob.
https://cac.historia.uj.edu.pl/
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nienia ko$ciota parafialnego wzgledem klasztoru cystersow?. Pracg t¢ mozna z po-
wodzeniem okresli¢ nie tylko jako pierwsza histori¢ parafii jedrzejowskiej, lecz takze
szkic do historii miasta. Nalezy ona do nurtu barokowej historiografii erudycyjnej
i opiera si¢ na zebranym przez autora materiale zrédlowym, ktory skrupulatnie od-
notowywatl. Sktadaly si¢ na niego dokumenty, w tym réwniez nam znane, co pozwa-
la weryfikowa¢ — pozytywnie — rzetelno$¢ warsztatowa autora, Liber beneficiorum,
historiografia staropolska, zrodta aktowe, inwentarze parafialne. W swej pasji po-
lemicznej i wierze w czcigodne autorytety dawnej historiografii autor nie uniknat
jednak wielu btedoéw i pustych domystow. Przytoczyt pigkna, ale nieprawdziwg le-
gende o pobycie w Jedrzejowie §w. Wojciecha, czego §ladem miato by¢ wezwanie
najstarszego (przedcysterskiego) kosciota, oraz zrelacjonowat ahistoryczny wywod
o pochodzeniu rodu Gryfitow. Byly to powszechne przywary dawnych autorow,
zwlaszcza odnosnie do dziejow bajecznych i wezesnopiastowskich. Natomiast potem
Rudzki stat twardo na gruncie zrodet, dobrze je czytal, niejednokrotnie przytaczal,
starannie wskazywat zrodto informacji, nie fantazjowat, aby uzupehic braki w ob-
razie przeszlosci, cho¢ nie zawsze krytyka i interpretacja materiatu oraz uzyta przez
niego terminologia byty wlasciwe.

Retrogresywnie wykorzystywanym, nieocenionym zrddlem sa najstarsze mapy
i plany Jedrzejowa i okolic. Najstarsza z nich to mapa Galicji Zachodniej (inaczej:
Nowej Galicji, tj. ziem I1I zaboru austriackiego), zwana powszechnie mapa Heldens-
felda, od nazwiska putkownika Antona Mayera Heldensfelda, pod ktérego kierun-
kiem zostata wykonana na poczatku XIX stulecia®®. Pozwala ona odtworzy¢ topogra-
fi¢ terenu miasta, klasztoru i okolic, gldwne obiekty, zaplecze wiejskie, szate lesna,
uktad drozny. Miasto uchwycono tam w duzym uogoélnieniu, zaznaczajac zwlaszcza
obreb rynku z centralnie usytuowanym ratuszem, ale juz nie doktadny uktad blokéw
zabudowy i ulic. Drugim zrodtem o kapitalnym znaczeniu jest plan regulacyjny Ma-
riana Potockiego z roku 1821%7. Pokazuje znakomicie wzajemny uktad miasta i klasz-
toru, przebieg granic, drogi i — co najcenniejsze — przestrzen miasta z rynkiem, siecia
ulic (niestety bez nazw) i zabudowa parcel. Cho¢ jest to uktad zaburzony i zubozony
w wyniku regresu gospodarczego, pozaréw i wyludnienia, zachowuje rozplanowa-
nie lokacyjnego miasta §redniowiecznego, ktore do dzi§ stanowi rdzen przestrzeni

35 A.M. Rudzki, Lux ecclesiae Andreoviensis S. Catharinae sive Historica Statvs, Inventarii
et Rervm Gestarvm Relatio, Rzym 1655.

3¢ Carte von West-Gallizien, welche auf allerhochsten Befehl Seiner Kaiserlich Oesterre-
ichischen und Kéniglich Apostolischen Majestdt in den Jahren von 1801 bis 1804 unter der
Direction des dermahligen General Majors, und General Quartiermeisters Anton Mayer von
Heldensfeld des militirischen Marien Theresen Ordens Ritter durch den Kaiserl. Konigl.
Generalquartiermeisterstaab militdrisch aufgenommen worden mit allerhéchster Bewilligung
herausgegeben und Seiner des Generalissimus Erzherzog Carl Kaiserlichen Hoheit unter-
théinigst gewidmet vom Generalquartiermeisterstaab geziechnet und gestochen von Hieroni-
mus Benedicti, [Wien] 1808.

37 Mappa Miasta Narodowego Jedrzejowa w Wojewédztwie Krakowskiem Obwodzie Kielec-
kim sytuowanego zmierzona i zrysowana w R. 1821 przez Maryana Potockiego, Archiwum
Panstwowe w Kielcach, Zbior Kartograficzny sygn. 5/41; zob. Plany miast w polskich archi-
wach panstwowych. Katalog, oprac. M. Lewandowska, M. Stelmach, A. Tomczak, Warszawa
1996
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miejskiej Jedrzejowa. Duze znaczenie majg rowniez plany poszczegdlnych wsi wy-
konywane po kasacie klasztoru w roku 1819 i podczas akcji ich nowego urzadzenia
w XIX w., wizualizujace przebieg poszczegdlnych odcinkéw granic miasta lub gra-
nic wtosci klasztornych, topografi¢ i nazewnictwo oraz stan zagospodarowania®®. Ich
retrogresywne wykorzystanie pozwala zlokalizowa¢ wiele obiektow wymienianych
w $redniowiecznych i wczesnosredniowiecznych zrodtach pisanych i przynajmniej
czgsciowo odtworzy¢ krajobraz historyczny miasta i okolic.

Stan badan

W odniesieniu do epoki sredniowiecza przygniatajaca wickszo$¢ badan dotyczy-
Ta klasztoru cystersow. Budzil on zrozumiate zainteresowanie jako jeden z dwoch
najstarszych klasztorow cysterskich w Polsce (fundowany réwnolegle z Leknem),
pierwszy matopolski klasztor tej reguty filiacji morimondzkiej, odgrywajacy znacza-
ca role w Polsce dzielnicowej, posiadacz i wytworca zespotu waznych dokumentoéw
do dziejow spoteczno-gospodarczych, kulturalnych i politycznych tej epoki, wresz-
cie wybitny pomnik polskiej sztuki romanskiej. Nie doczekat si¢ jednak ani tradycyj-
nej, ani nowoczesnej krytycznej cato§ciowej monografii.

Nowoczesne badania nad dziejami klasztoru rozpoczeta rozprawa Antoniego
Zygmunta Helcla, ktory krytycznie rozpatrzyt najstarsze przekazy zrodlowe, ze-
stawit katalog opatow oraz zarejestrowal 6wczesny stan zachowania architektury
kompleksu koscielno-klasztornego i niektorych zabytkdéw, zwlaszcza interesujacego
go nagrobku kasztelana Pakostawa z Mstyczowa herbu Lis*. Niemal jednoczesnie,
w roku 1856 Wiadystaw Luszczkiewicz zwrdcit uwage na zrujnowany i niszczejacy
XII-wieczny kapitularz w Jedrzejowie, apelujac o jego ratowanie i zapoczatkowu-
jac zainteresowanie klasztorem jako wybitnym zabytkiem sztuki romanskiej (ktora
mlodzienczo nazwal pierwotnie ,,bizantynska”)*. W XIX i XX w. wydane zostato
wiele zrodet dokumentowych i historiograficznych do dziejow klasztoru, gtéwnie
z epoki $redniowiecza. Wtedy tez intensywnie badano dzieje klasztoru jedrzejow-
skiego w ramach studiéw nad dyplomatyka, ustrojem i gospodarka Polski wczesno-
piastowskiej*'. Zywa dyskusja, ktorg zarysowano w poprzednim rozdziale, dotyczyta
najstarszych dokumentoéw klasztornych i miata duze znaczenie dla rozpoznania pro-

3% B. Szurowa, Zmiany uktadu przestrzennego wsi kieleckiej od XIII do potowy XX wieku,
Kielce 1998.

3 A.Z. Helcel, O klasztorze jedrzejowskim i bedgcym tam nagrobku Pakostawa kasztelana
krakowskiego, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagiellonskim ztgczo-
nego”, Oddziat Sztuk i Archeologii, z. II [ogblnego zbioru t. 23], Krakow 1852, s. 125-216.
OW. Luszczkiewicz, Wiadomosé o zabytku architektury bizantynskiej w klasztorze jedrzejow-
skim, ,,Czas” 156 (9 lipca), 1856, s. 2; tenze, Dwa zaginione pomniki naszej romanszczyzny
w Plocku i Jedrzejowie, ,,Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce” 5,
1896, s. 220-234; tenze, Kapitularz klasztorny w opactwie jedrzejowskiem. Jego ornamen-
tacya i polichromia, tamze, 6, z. 2-3, 1898, s. 104—109. Zob. M. Mtodawska, M. Starzynski,
Wiadystawa Luszczkiewicza studia nad architekturq i sztukq cystersow polskich, ,,Nasza Prze-
szto§¢” 129, 2018, s. 225-248.

'O tym modelu badan M. Derwich, Stan i potrzeba badar nad wspélnotami monastycznymi
w Polsce sredniowiecznej, ,,Nasza Przeszto$¢” 89, 1998, s. 5-65.
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cesu fundacyjnego klasztoru i jego pierwotnego uposazenia. Niepublikowang prace
magisterskg poswigcit tym zagadnieniom Waldemar Bukowski*>. W sposob najpet-
niejszy, z wykorzystaniem nowatorskiego modelu Jozefy Zawadzkiej, proces funda-
cyjny zostal opracowany przez Jozefa Dobosza®. Ustalone zostaty chronologia, krag
zaangazowanych osob, przyczyny fundacji oraz zakres nadan dla opactwa. Gorzej
wyglada rozpoznanie dziejow klasztoru dla okresu petnego i pdznego Sredniowiecza,
cho¢ wspomniany Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego
w $redniowieczu udostepnia podstawowy zasob informacji zrodtowych. Syntetyczne
hasto w Monasticon Cisterciense Poloniae podsumowuje starsze badania, nie jest
wolne od btedow i daleko mu do kompletnosci*. Dotad opracowane krytycznie zo-
staly: katalog opatow*, dzieje klasztoru w pierwszej potowie XIII w. (rzady opata
Teodoryka)* i w drugiej potowie XV w. (rzady opata Mikotaja Odrowaza z Rembie-
szyc)”, folwarki klasztorne w Sredniowieczu® oraz rola spoteczna klasztoru w XIV—
—XV w., w tym jego relacje z miastem Jedrzejow*. Podstawowe opracowania posia-
daja sfragistyka opatow*® i herb miasta®’. Ogromna literatura dotyczy zycia mistrza
Wincentego Kadtubka i jego ,.,Kroniki Polakéw”, jednej z dwoch polskich wceze-
snosredniowiecznych kronik o kapitalnym znaczeniu dla dziejow Polski i wybitnego
pomnika kultury literackiej renesansu XII stulecia®>. Wedtug najnowszych ustalen

“2W. Bukowski, ,,Fundacja i pierwotne uposazenie klasztoru Cystersow w Jedrzejowie”, Kra-
koéw 1982 (maszynopis pracy magisterskiej napisanej na Wydziale Historyczno-Filozoficz-
nym UJ pod kierunkiem prof. J. Mitkowskiego i prof. J. Wyrozumskiego).

4 J. Dobosz, Proces fundacyjny i pierwotne uposazenie opactwa cystersow w Jedrzejowie,
w: Cystersi w Polsce, s. 4079 (przedruk w: tegoz, Ecclesia, monasteria, privilegia..., s. 105—
—145).

4 J. Dobosz, L. Wetesko, Jedrzejow, w: Monasticon Cisterciense Poloniae, t. 2: Katalog me-
skich klasztorow cysterskich na ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej, red. A.M. Wy-
rwa, J. Strzelezyk, K. Kaczmarek, Poznan 1999, s. 90-97.

4 'W. Bukowski, Katalog opatow jedrzejowskich. Proba ustalenia chronologii, w: Cystersi
w Polsce, s. 179-204.

4 M. Zdanek, Opat Teodoryk i cystersi jedrzejowscy w 1. polowie XIII wieku, w: Cystersi —
Jedrzejow — Ziemia Jedrzejowska. Wspolne dziedzictwo, red. K. Slusarek, Jedrzejow—Krakow
2006, s. 51-67; tenze, Teodoryk (zm. 1246), PSB, t. 53, z. 217, Warszawa—Krakow 2020,
s. 171-174.

47 Tenze, Klasztor cystersow w Jedrzejowie w drugiej potowie XV wieku. Rzqdy opackie Mi-
kolaja Odrowgza z Rembieszyc (1448—1496), ,,Roczniki Historyczne” 78, 2012, s. 127-151.
8 Tenze, Folwarki cystersow matopolskich w Sredniowieczu, ,,Studia i Materiaty do Dziejow
Zup Solnych w Polsce” 24, 2005, s. 263-279.

'W. Bukowski, Klasztor jedrzejowski w spolecznosci lokalnej poznego Sredniowiecza. Zarys
problematyki badawczej, w: Cystersi w Jedrzejowie. Rola klasztoru w spotecznosci lokalnej.
Materialy z konferencji ,,Cystersi w zyciu i kulturze spotecznosci lokalnej”, Jedrzejow 5 IX
1998, red. K. Slusarek, Jedrzejow 1999, s. 55-68.

50 M. Szymoniak, Sredniowieczne pieczecie cysterskie z diecezji krakowskiej jako Zrédio
badan nad zakresem wtadzy opatow i konwentow, ,.Zeszyty Naukowe Towarzystwa Dokto-
rantow UJ”, Nauki Spoteczne, nr 9 (2), 2014, s. 145-181.

S M. Gumowski, Najstarsze pieczecie miast polskich XIII i XIV wieku, Torun 1960; H. Seroka,
Herby miast matopolskich do konca XVIII wieku, Warszawa 2002.

52 Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum, ed. M. Plezia, Krakoéw 1994; Mistrz
Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, przekt. i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw 1992.
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— co wazne w konteks$cie Jedrzejowa — kronika zostata napisana w catosci przed
objeciem przez autora godno$ci biskupa krakowskiego; dawna teza o tym, ze ksigga
IV powstata w klasztorze jedrzejowskim, cho¢ powraca, nie ma mocnych podstaw
zroédlowych. Na szczescie do wszystkich tych zagadnien dysponujemy podsumo-
waniami i obszernymi przegladami bibliograficznymi, ktore pozwalaja zorientowaé
si¢ w aktualnym stanie badan®. Osobnym zagadnieniem jest intensywnie badany
ostatnio kult Wincentego. Jego podstawa byta pamie¢ o wybitnym i §wigtobliwym
biskupie-mnichu zachowywana w murach klasztoru w $redniowieczu, ale publiczne-
go charakteru cze$¢ ta nabrata dopiero w X VI stuleciu®*. Wazne informacje na temat
najwczesniejszych dziejow klasztoru i okolicznych osad przynosza studia nad roda-
mi Gryfitéw i Liséw oraz rycerstwem krakowskim i sandomierskim, a w odniesieniu
do lokacji miasta prace nad kolonizacja na prawie niemieckim i lokacjami w Mato-
polsce, prezentowane w stosownych rozdziatach. Niestety, w kluczowej syntezie Bo-
gustawa Krasnowolskiego Jedrzejow zostal pominiety i nie otrzymat analizy planu
urbanistycznego; dzigki niej dysponujemy jednak znakomitym rozpoznaniem pro-
blemu i jego kontekstow*’. Nowoczesna monografie, oparta na rozlegtej podstawie
zrodlowej i literaturze przedmiotu®, otrzymata parafia Trojcy Swictej w Jedrzejo-
wie. Zostata tez opracowana problematyka szkolna, czyli istnienie szkoty parafialnej
1 studia uniwersyteckie, przy czym wiecej uwagi sita rzeczy przyciagaty studia cy-
stersow*’. Duze znaczenie mialy takze dawne opisy kosciotow Jedrzejowa i regionu
autorstwa ks. Jana Wisniewskiego, oparte na réznorodnym, nieraz cennym i dzis juz
niedostepnym materiale Zrodtowym?®. Klasyczne sa dwie dawne monografie ziemi
jedrzejowskiej, ktore przez dziesi¢ciolecia dobrze stuzyly mitosnikom i badaczom
przesztosci Jedrzejowa i okolic®. Ostatnio powiat jedrzejowski doczekat si¢ nowe;j

53 K. Kollinger, Vincentiana. Materialy do bibliografii, w: Onus Athlanteum. Studia nad Kro-
nikq biskupa Wincentego, red. A. Dabrowka, W. Wojtowicz, Warszawa 2009, s. 476-527
(tu obszerna bibliografia dawnych prac); Z. Katuza, Lektury filozoficzne Wincentego Kadtub-
ka. Zbior studiow, Warszawa 2014; A. Lis, Spory wokol biografii mistrza Wincentego Kadtub-
ka, Lublin 2013; tenze, Wincenty Kadtubek — bibliografia, Sandomierz 2019.

3 'W. Drelicharz, Pamig¢ i tradycja o mistrzu Wincentym w dziejopisarstwie polskim XIII-XV
wieku, ,,Cistercium Mater Nostra” 2, 2008, s. 141-192. Ostatnio liczne publikacje z tej dziedziny
wraz z bogata bibliografia przyniost tom Dziedzictwo Wincentego Kadlubka. Cystersi — miasto
— region od Sredniowiecza do wspdlczesnosci. Zbior studiow, red. K. Slusarek, Krakow 2018.

55 B. Krasnowolski, Lokacyjne ukiady urbanistyczne na obszarze ziemi krakowskiej w XIII
i X1V wieku, cz. 1. Miasta Ziemi Krakowskiej. Chronologia procesow osadniczych i typolo-
gia uktadow urbanistycznych, cz. 11: Katalog lokacyjnych ukiadow urbanistycznych, Krakow
2004.

s6 W, Kowalski, ks. D. Olszewski, Parafia Tréjcy Swietej w Jedrzejowie na tle dekanatu.
Zarys dziejow, Kielce 2003.

ST A. Sokol, Z dziejow szkolnictwa jedrzejowskiego, ,,Studia Historyczne” 13, 1970, s. 577—
—600; tenze, Szkolnictwo i oswiata w powiecie jedrzejowskim. Zarys dziejow do roku 1945,
Warszawa—Krakow 1973; K. Kaczmarek, Studia uniwersyteckie cysterséw z ziem polskich
w okresie sredniowiecza, Poznan 2002.

58 J. Wisniewski, Historyczny opis kosciolow, miast, zabytkow i pamigtek w Jedrzejow-
skiem, Marjowka 1930.

39 S. Borkiewicz, Z. Linowski, Monografia historyczna i gospodarcza powiatu jedrzejowskie-
go, cz. 1: Z przesziosci ziemi jedrzejowskiej. Monografia miejscowosci i osiedli, cz. 11: Mono-
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popularnonaukowej syntezy swoich dziejow®. Wszystkie one pozostajg waznymi
punktami odniesienia do szczegdtowych studiow.

Wybitne rezultaty przyniosty wieloletnie i szeroko zakrojone badania archeolo-
giczne, architektoniczne i historyczno-artystyczne, ktorym zawdzigczamy rozpozna-
nie faz budowy i przeksztatcen ko$ciota i klasztoru, znajomo$¢ jego wystroju i wypo-
sazenia, a takze bezposredniego otoczenia, w tym cmentarzy i ogrodow®'. W XIX w.
W. Luszczkiewicz zajmowat si¢ zabytkami sztuki romanskiej. W XX w. Tadeusz
Szydtowski odkryt relikty kosciota romanskiego z wiezg i emporg®. Zywa dyskusja
dotyczyta cech stylistycznych, przeznaczenia i datacji tego zabytku, zestawianego
z doskonale zachowanym, a wzniesionym w podobnym typie ko$ciolem w Prando-
cinie. Andrzej Tomaszewski datowal go na potowe XII w. i uznal, ze zbudowali go
cystersi®®, Zygmunt Swiechowski udowodnit jednak, Ze byta to budowla z poczat-
ku XII w., przedcysterska, przejeta przez zakonnikoéw, przebudowana przez nich,
a nastepnie wlaczona w mury nowej bazyliki i zachodniego skrzydta claustrum®.
Rozpoznano tez architekture XIII-wiecznej cysterskiej bazyliki i klasztoru oraz prze-
ksztatcenia gotyckie w XIV-XV w.%. W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
XX stulecia przedsiewzigto pierwsze nowoczesne prace wykopaliskowe i konserwa-
torskie®®. Od lat dziewiecdziesiatych XX w. przybraly one charakter staty i ciagle

grafia rolnicza powiatu jedrzejowskiego, Kielce 1937; Ziemia Jedrzejowska, oprac. J. War-
chal, Krakéw 1971 (tu zwlaszeza: A. Sokol, Zarys dziejow ziemi jedrzejowskiej do roku 1918)
80 C. Jastrzebski, A. Massalski, J. Pielas, B. Wojciechowska, Dzieje ziemi i powiatu jedrzejow-
skiego, Jedrzejow 2018.

6! Tu liczne studia M. Mileckiej i jej syntetyczne ujecie Ogrody cystersow w krajobrazie
matopolskich opactw filii Morimondu, Lublin 2009.

2 T. Szydtowski, Architektoniczny palimpsest jedrzejowski, ,,Sztuki Pigkne” 3, 19261927,
s. 229-234; tenze, Kapitularze cysterskie w Polsce, ,,Kurier Literacko-Naukowy” 1927, nr 52,
s. XV-XVII; tenze, O cysterskich budowlach z poczqtku XIII w. w Wgchocku, Koprzywnicy,
Sulejowie i Jedrzejowie oraz o odkryciu romanskiej apsydy kosciota w Jedrzejowie, ,,Spra-
wozdania z Posiedzen Komisji Historii Sztuki”, Prace Komisji Historii Sztuki 4, 1930, z. 1-2,
s. LVIII-LX.

6 A. Tomaszewski, Romarnskie koscioly z emporami zachodnimi na obszarze Polski,
Czech i Wegier, Wroctaw 1974.

64 7. Swiechowski, Katalog architektury romanskiej w Polsce, Warszawa 2009.

6 M. Sokotowski M., Rekopis pracy Podczaszynskiego o kapitularzu jedrzejowskim, ,,Spra-
wozdania Komisyi do Badania Historii Sztuki w Polsce” 4, 1891, s. 23-24; Sztuka polska
przedromanska i romanska do schytku XIII wieku, red. M. Walicki, cz. II: Katalog i biblio-
grafia zabytkow, Warszawa 1971; K. Biatoskorska, Z zagadnien trzynastowiecznej plasty-
ki architektonicznej matopolskiej grupy klasztoréw cysterskich. Nowe Zrédto do badan nad
warsztatem Sredniowiecznego rzezbiarza, w: Dzieje, kultura artystyczna i umystowa polskich
cystersow od Sredniowiecza do konca XVIII wieku. Materialy z trzeciego ogdlnopolskiego
sympozjum naukowego zorganizowanego przez Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu 27-30 wrzesnia 1993, red. J. Strzelczyk, ,,Nasza Przeszto$¢” 83,
1994, s. 361-391; E. Luzyniecka, Z. Swiechowski, R. Kunkel, Architektura opactw cyster-
skich. Malopolskie filie Morimond. The Architecture of Cistercian Abbeys. Morimond filia-
tions in Little Poland, przekt. M. Luczkiewicz, Wroctaw 2008

6 J. Pyzik, Jedrzejow, ,Informator Archeologiczny. Badania 1968 r.” 1969, s. 345-346;
Z. Lechowicz, Wyniki badan archeologicznych w zespole klasztornym cystersow w Je-
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Ryec. 2. Relacja o fundacji klasztoru jedrzejowskiego w dziele Jana Dtugosza Annales
seu cronicae incliti Regni Poloniae z wtasnorgcznym dopiskiem kronikarza na konicu
z informacja o wykupie daniny od rzeznikéw naleznej potomkom rodu fundatoru,
Krakéw, Biblioteka XX. Czartoryskich, rkps 1406 (tzw. autograf), s. 350-351.

Rye. 3. Plan kosciota i klasztoru Cysterséw w Jedrzejowie z zaznaczonymi rzuta-
mi kosciota przedcysterskiego i XIlI-wiecznej bazyliki, oprac. A. Boj¢$-Biatasik,
J. Czechowicz, B. Kwiatkowska-Kopka, M. Zdanek.
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przynosza nowe wyniki. Sposrod badaczy nalezy wymieni¢ Waldemara Glifiskiego,
Roberta Kunkela®, a przede wszystkim Beat¢ Kwiatkowska-Kopke, ktora od lat kie-
ruje tymi pracami i je koordynuje®®. Z najwazniejszych osiggnigé wymieni¢ wypada
rozpoznanie, konserwacje i wyeksponowanie reliktow kos$ciota przedcysterskiego,

drzejowie w 1977 roku, ,,Sprawozdania Archeologiczne 34, 1983, s. 223-232; J.A. Splitt,
Stan badan archeologiczno-architektonicznych nad meskimi opactwami cysterskimi
w Polsce, w: Historia i kultura cystersow w dawnej Polsce i ich europejskie zwigzki, red.
J. Strzelezyk, Poznan 1987, s. 225-302.

87 R. Kunkel, Jedrzejow — opactwo cystersow, w: Sprawozdanie z praktyk inwentaryzacyjnych
Instytutu Historii Architektury i Sztuki Politechniki Warszawskiej w 1991, ,, Kwartalnik Archi-
tektury i Urbanistyki” 37, 1992, s. 298-301; tenze, ,,Pars pro toto”, czyli wschodnie skrzydta
klasztoréw matopolskich jako samodzielne budowle, w: Dzieje, kultura artystyczna i umysto-
wa polskich cystersow od Sredniowiecza do konca XVIII wieku. Materialy z trzeciego ogolno-
polskiego sympozjum naukowego zorganizowanego przez Instytut Historii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu 27-30 wrzesnia 1993, red. J. Strzelczyk, ,,Nasza Przesztos¢”
83, 1994, s. 393-410; W. Glinski, Stan badan archeologiczno-architektonicznych klasztoru
cystersow w Jedrzejowie, w: Cystersi misjonarze Europy. Jedrzejow, Koprzywnica, Sulejow,
Wachock. Materialy z sesji zorganizowanej w Kielcach w dniach 17—18 wrzesnia 1994 roku,
Kielce 1994, red. A. Trybunalski, s. 85-99.

68 B. Kwiatkowska-Kopka, W. Gliniski, J. Firlet, Najnowsze badania archeologiczne w obrebie
opactwa Ojcow Cystersow w Jedrzejowie, w: Klasztor w spoleczenstwie Sredniowiecznym
i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobog-Lenartowicz, Opole 1996, s. 539-549; B. Kwiat-
kowska-Kopka, Wstepne wyniki badan archeologicznych w opactwie OO. Cystersow w Je-
drzejowie przeprowadzonych w ramach programu ,,Tysiaclecie Zjazdu Gnieznienskiego”,
w: Cystersi w Jedrzejowie, s. 41-53; taz, Klasztor cystersow w Jedrzejowie w Swietle ba-
dan archeologiczno-architektonicznych, w: Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie
Zjazdu Gnieznienskiego, red. A. Buko, Z. Swiechowski, Warszawa 2000, s. 249-256; taz,
Rezultaty badan archeologiczno-architektonicznych nad klasztorem cysterskim w Jedrzejo-
wie, w: Cystersi w spoleczeristwie Europy Srodkowej. Materialy z konferencji naukowej od-
bytej w klasztorze oo. Cystersow w Krakowie Mogile z okazji 900 rocznicy powstania Zakonu
Ojcow Cystersow. Poznan — Krakow — Mogita 5—10 pazdziernika 1998, red. A.M. Wyrwa,
J. Dobosz, Poznan 2000, s. 543-548; B. Kwiatkowska-Kopka, Cz. Hadamik, A. Czubak,
Sredniowieczny pochowek cysterski z opactwa w Jedrzejowie, ,Materiaty Archeologiczne”
33,2002, s. 219-223; A. Bojes-Biatasik, B. Kwiatkowska-Kopka, Sredniowieczne urzqdzenia
grzewcze w klasztorze cystersow w Jedrzejowie i augustianow-eremitow na Kazimierzu
w Krakowie, ,,Wiadomo$ci Konserwatorskie” 25, 2009, s. 77-87; B. Kwiatkowska-Kopka,
M. Zdanek, Domy opackie w klasztorach cysterskich w Malopolsce. Stan badan i zagadnienia
architektoniczno-konserwatorskie, ,,Cistercium Mater Nostra” 4, 2010, s. 65-91; taz, Wirydarz
i kruzganki — funkcje przestrzenne i ideowe. Przyktad klasztoru w Jedrzejowie, ,,Cistercium
Mater Nostra” 6, 2012-2013, s. 221-226; taz, Archeological excavations at the Cistercian
monasteries of Jedrzejow, Szczyrzyc and Koprzywnica, w: Medieval art, architecture and ar-
cheology in Cracow and Lesser Poland, ed. A. Roznowska-Sandraei, Leeds 2014, s. 165-174.
Zob. tez: B. Kwiatkowska-Kopka, P. Drozdzik, Klasztor Cystersow w Jedrzejowie, Jedrzejow
2006. Por. tez niepublikowane materialy dotyczace Jedrzejowa w ramach projektu ,,Rozwia-
zania funkcjonalno-przestrzenne oraz techniczne i inzynieryjne wybranych sredniowiecznych
klasztoré6w matopolskich w kontekscie specyfiki reguty zgromadzenia. Zagadnienia badawcze
i konserwatorskie” (Instytut Historii Architektury i Konserwacji Zabytkoéw, Wydziat Architek-
tury i Urbanistyki, Politechnika Krakowska, 2009-2012, kier.: dr inz. arch. Anna Boje¢$-Bia-
tasik).
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a takze odkrycie i rekonstrukcj¢ zachodniego portalu wejsciowego do bazyliki cy-
sterskiej, nastgpnie przebadanie reliktow skrzydta wschodniego z kapitularzem,
rozpoznanie skrzydia poludniowego, odkrycie urzadzen grzewczych, konserwacje
i udostgpnienie czesci zabytkowych piwnic, zbadanie problematyki domu (patacu)
opackiego, badania nad cmentarzem w rejonie kosciota przedcysterskiego.

Pomijam oméwienie bogatej literatury archeologicznej odnoszacej si¢ do prehi-
storii 1 czasOw przedpanstwowych, sa one bowiem same w sobie odrgbnym przed-
miotem badawczym®. Potwierdzaja jednak wiclowiekowe zasiedlenie terenow Pta-
skowyzu Jedrzejowskiego 1 doliny Nidy, ich znaczgce wykorzystanie gospodarcze
1 znaczne odlesienie, a takze fakt, ze wczesnoSredniowieczna struktura osadnicza
opierala si¢ na wczesniejszym substracie. Archeologia $redniowieczna przynosi na-
tomiast przeciekawy material do wczesnego $redniowiecza, w tym ostatnio kapital-
ne znalezisko cmentarzyska i skarbu monet w Przastawiu’, ale ciggle dramatycznie
brakuje systematycznych badan archeologicznych nad osadnictwem mikroregionu,
zwlaszcza nad bezposrednim otoczeniem klasztoru oraz przestrzenig samego miasta.

6 Zob. omoéwienie najwazniejszych odkry¢ i badan w: C. Jastrzgbski, A. Massalski, J. Pielas,
B. Wojciechowska, Dzieje ziemi i powiatu, s. 14-21.

7 G. Sniezko, Monety z wczesnosredniowiecznego cmentarzyska szkieletowego w Przgsta-
wiu, pow. jedrzejowski, ,,Wiadomosci Numizmatyczne” 60, 2016, z. 1-2, s. 157-178; K. No-
waczyk, L. Nowaczyk, Cmentarzysko wczesnosredniowieczne w Przgstawiu, gm. Jedrzejow,
woj. Swigtokrzyskie, stanowisko 1 (AZP 90-59/1), ,,Raport” 12, 2017, s. 97-122.






Rozdziat 2.
Geograficzno-historyczne usytuowanie Jedrzejowa

Polozenie geograficzne i warunki naturalne

Jedrzejow lezy na Plaskowyzu Jedrzejowskim, ktory wedle podziatu fizyczno-
-geograficznego stanowi mezoregion Niecki Nidzianskiej, jednego z trzech duzych
makroregionéw Wyzyny Srodkowo-Matopolskiej’'. Zajmuije jej cze$¢ pomocno-za-
chodnig. Niecka Nidzianska jest rozleglym obnizeniem miedzy Wyzyng Krakow-
sko-Czgstochowska na zachodzie a Wyzyna Kielecka na pélocnym wschodzie. Jej
o$ stanowi bieg rzeki Nidy. Granice Ptaskowyzu Jedrzejowskiego wyznaczaja: na
zachodzie nurt Pilicy, na pénocy Biata Nida, na wschodzie Nida, a na potudniu Mie-
rzawa. Plaskowyz Jedrzejowski od potnocy i zachodu graniczy z ptaskawa i lesista
Nieckg Wtoszczowska 1 przytyka do skraju Pasma Przedborsko-Matogoskiego, od
poludnia sgsiaduje z Garbem Wodzistawskim 1 zyzng Wyzyna Miechowska, a od
wschodu z Doling Nidy. Teren jest sfalowany na ksztatt zaokraglonych garbow i pa-
dotow, wznosi si¢ na wysoko$¢ 270-326 m n.p.m. i opada tagodnie z zachodu na
wschod, gdzie Mierzawa uchodzi do Nidy. Kraina jest zbudowana z margli kredo-
wych, a miejscami wystepuja na nich czwartorzgdowe piaski i gliny. Poszczegdlne
garby tworza mikroregiony. Sam Jedrzejow z okolica lokalizowany jest na obszarze
Garbu Przgstawskiego’. Teren dzisiejszego miasta opada w kierunku wschodnim.
W rejonie klasztoru wznosi si¢ na wysoko$¢ od ok. 247 m n.p.m. przy krawedzi
Brzeznicy do ok. 256 m w ogrodach opackich (i wypietrza si¢ wyzej w Wilanowie),
za ulicg Pinczowska schodzi do ok. 236-237 m. Mocno zaznaczaja si¢ w nim obni-
zenia koryt Brzeznicy i Murawki oraz towarzyszacych im zbiornikow wodnych, dzi$
cze$ciowo zachowanych w przeksztalconej formie stawow i zalewow, a czg¢§ciowo
widocznych w terenie w postaci rozlegtych podmoktych obnizen. Znaczace sg rozni-
ce wysokosci miedzy brzegami koryta Brzeznicy a wyplaszczeniami, ktére wznosza
si¢ i rozciagaja po obu jej stronach, oscylujac miedzy 240 a 250 m n.p.m. Przy sta-
tym obnizaniu si¢ terenu zauwazalng dominantg na lewym brzegu rzeki bylo i jest

"1 ]. Kondracki, Geografia Polski. Mezoregiony fizyczno-geograficzne, Warszawa 1994, s. 201;
tenze, Geografia regionalna Polski, wyd. 3, Warszawa 2002; J. Flis, Szkic fizyczno-geograficz-
ny Niecki Nidzianskiej, ,,Czasopismo Geograficzne” 27, 1956, 2, s. 123—158.

2'W. Cabaj, W. Nowak, Rzezba Niecki Nidzianskiej, ,,Studia Osrodka Dokumentacji Fizjogra-
ficznej PAN” 14, 1986, z. 1, s. 119-210.
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wzniesienie, na ktorym posadowiono ko$ciol parafialny, dzi§ pw. Trojcy Swictej,
gdzie krawedz Brzeznicy znajduje si¢ na wysokosci 237-238 m, a skarpa kosciota
na 240-241 m. Wyniesienie to znajduje swoje przedtuzenie dalej na wschod w po-
staci Gorek Grabowskich. Na lewym brzegu zaznacza si¢ nasuwajaca si¢ od zachodu
wyniosto$¢ dochodzaca do ulicy Daszynskiego, posadowiona o ok. 4 m wyzej niz
okoliczny teren i rynek. Narastajaca od rzeki pochytos¢ znajduje swoje optimum na
wysokos$ci potudniowej pierzei Rynku, ale dalej opada §rednio o dwa metry, po czym
nastepuje wyrazista krawedz doliny Murawki, tamtejszych zbiornikow wodnych i te-
rendéw podmoktych, potozonych co najmniej o kolejne dwa metry nizej. Lini¢ tego
urwiska znaczy granica dzisiejszego Parku Miejskiego, teren dawnego amfiteatru
(dzi$ supermarket Wafelek) oraz biegnaca potkolista krawedzig ulica Duh-Imbora.
Takie uksztattowanie powierzchni warunkowato ksztalt uktadu osadniczego miasta
i wplywato na przebieg drog. W przesztosci wplyw mikrorzezby terenu byt jeszcze
wyrazniejszy niz dzi$. Nalezalo si¢ z nim bardziej liczy¢, planujac dziatalnos$é go-
spodarcza, zabudowe 1 wytyczajac szlaki komunikacyjne. Ostrzej akcentowaly si¢
spadki, pofaldowania, urwiska i wypietrzenia, ktore dzi§ mniej si¢ rzucaja w oczy
wskutek podnoszenia poziomu dolin rzek, wieclowiekowej erozji oraz dziatalno$ci
czlowieka (zwlaszcza uzytkowania rolniczego), rozleglej infrastruktury drogowej
i przemystowej oraz zabudowania terenu’.

Pod wzgledem hydrograficznym Ptaskowyz Jedrzejowski nalezy do dorzecza
Nidy. Sie¢ rzeczna jest rzadka. Najwazniejsze rzeki to okalajace mezoregion Bia-
fa Nida od poéinocy, Mierzawa i Mozgawa (wraz ze swoim doptywem Mozgawka)
od potudnia oraz Nida od wschodu. Mniejsze rzeki organizowaty uktad osadnictwa
na obszarze wczesnos$redniowiecznej jedrzejowskiej wyspy osadniczej osadzonej na
ptacie r¢dzinnych gleb. Duze znaczenie jako lokalna bariera osadnicza od zachodu
miala rzeka Brynica, charakteryzujaca si¢ podmokta i mocno zalesiong dolina, oraz
jej doptywy Krasna i Bryniczanka. Na pdétnocy role te odgrywata Biata Nida. Od po-
hudnia lokalne znaczenie miat strumien biegnacy przez Potok, od ktérego wies wzieta
swa nazwe. Dla samego Jedrzejowa kluczowa role odgrywaly i odgrywaja Brzeznica
i Murawka, w mniejszym stopniu potozona dalej na potudnie Jasionka™. Od wschodu
domykaty ten lokalny uktad rzeczny odnotowane w $redniowiecznych zrodtach rzeki
Stanica i Zimna Woda migdzy Rakowem, Czarniszycami i Gozna™.

Brzeznica to nieduza rzeka (w oficjalnej typologii klasyfikowana jako struga),
o dhugosci ok. 16,6 km. Bierze swoj poczatek ze zrodel wybijajacych w rejonie
Sudotu i klasztoru. Ptynie na potudniowy wschod przez Jedrzejow, Wolice, Rakow,
Brzeznice i uchodzi do Nidy w okolicy Borszowic. Murawka i Jasionka to jej dopty-
wy. Murawka jest niewielkim strumieniem, ktéry swoj poczatek ma migdzy dzisiej-
szymi ulicami Przypkowskiego i Degbowa. Ptynie roéwnolegle do ulicy Murawiec,

3 K. Buczek, Ziemie polskie przed tysigcem lat (zarys geograficzno-historyczny), Wroctaw—
—Krakow 1960, s. 65-70.

™ Hydronimia Europaea, wyd. W.P. Schmid, cz. 16: Gewdssernamen im linken Zuflufigebiet
der Weichsel zwischen Przemsza und Pilica (Nazwy lewobrzeznych doptywow Wisty od Prze-
mszy do Pilicy), wspolpr. K. Rymut, Stuttgart 2001, s. 19-20, 47, 92-96.

5 7. Leszczynska-Skretowa, Czarniszyce, SHGK, cz. 1, s. 441; J. Laberschek, Gozna, tamze,
s. 819-820.
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dzi$ czesciowo zakrytym korytem, a do Brzeznicy uchodzi w obnizeniu za rejonem
ulic Pinczowskiej, Zielonej i Krzywej. Jasionka, kwalifikowana jako struga, bierze
swoj poczatek i zrodla ze stawéw w Skroniowie, optywa Jedrzejow od potudnia
i taczy si¢ z Brzeznica przy stawach w Piaskach. Ten podstawowy uktad sieci hy-
drologicznej podobny byl w przesziosci. Powazniejsze réznice dotyczyty natomiast
stanu wod, glgbokosci i niekiedy linii koryt rzecznych, a takze ogélnej wilgotnosci.
Generalng cezura, ktéra nalezy mie¢ na uwadze, byta zmiana klimatyczna zacho-
dzaca od XIII w. Jej znaczacymi i obserwowanymi przez wspotczesnych objawami
bylo zwigkszenie poziomu wod, bardziej gwaltowny charakter rzek i wigksza wil-
gotnos¢. W pdznym Sredniowieczu nastapito ochtodzenie klimatu. W efekcie osad-
nictwo przenosilo si¢ wowczas wyzej, na terasy rzeczne, wzrosto bowiem niebez-
pieczenstwo powodzi. Najpewniej w Jedrzejowie, podobnie jak dzi$, nalezato si¢
tez liczy¢ z okresowo wzmozong intensywnos$cig zrodet i wyzszym poziomem wod
gruntowych. Z niewinnej pozornie Brzeznicy potrafity one uczyni¢ rzeke grozna
i niszczaca. Na ogblng wilgotnos¢ wptywaty tez liczniejsze niz dzis stawy i okreso-
wo czynne cieki’®.

Ptaskowyz Jedrzejowski ma dobre warunki klimatyczne. Eugeniusz Romer za-
liczat go do regionu klimatu Wyzyn Srodkowych i wyrézniat jako kraing o nazwie
»Zaglebie Nidy”. W typologii Romualda Guminskiego Ptaskowyz Jedrzejowski za-
licza si¢ do klimatycznej dzielnicy czestochowsko-kieleckiej. Jej gtowne cechy to:
duza liczba dni mroznych i z przymrozkiem, do$¢ znaczne opady, dlugos$¢ okresu
wegetacyjnego 210-220 dni. Wedtug klasyfikacji Alojzego Wosia obszar ten zalicza
si¢ do klimatycznego regionu zachodniomatopolskiego i charakteryzuja go liczne
dni z pogoda przymrozkowa, bardzo chtodna, z opadami i z pogoda umiarkowanie
chtodna. Jako calo$¢ Niecka Nidzianska jest jednak najcieplejsza dzielnica klima-
tyczng Swictokrzyskiego. Typowe sa dla niej ciepte i bardzo cieple lata oraz mrozne
zimy, co powoduje duze roczne skrajnosci temperatur. Opady sa uzaleznione od rzez-
by terenu, si¢gaja srednio ponad 600 mm rocznie, ale srodkowa czgs¢ Plaskowyzu
dostaje ich mniej. Przewazajg wiatry zachodnie i potnocno-zachodnie, zachmurzenie
jest przecietne, ustonecznienie do$¢ duze”’. We wezesnym $redniowieczu ciepty, ta-
godny klimat utatwiat rozwo6j rolnictwa i osadnictwa, a cystersom pozwolit zatozy¢
winnice w Laskowie na potrzeby klasztoru. Wzmiankowana stopniowa zmiana kli-
matu od XIV w. zaczeta przynosi¢ oziebienie, zwane w nauce ,,mata epoka lodow-
cowy”’; trwato ono do XIX w. Tempo i lokalny przebieg tych zjawisk byty rézne. Na
ptaskowyzu ze wzgledu na otwartg przestrzen i brak znaczgcego zadrzewienia nie
istnialy warunki do ksztaltowania si¢ swoistego mikroklimatu, przeciwnie — zimno
1 wietrzno$¢ musiaty by¢ mocno odczuwalne. Surowsze warunki pogodowe, zwtasz-
cza ostrzejsze zimy, mogly odbi¢ si¢ na strukturze i wydajno$ci upraw, warunkach

" K. Buczek, Ziemie polskie przed tysigcem lat, s. 58—64.

7 R. Guminski, Préba wydzielenia dzielnic rolniczo-klimatycznych w Polsce, ,,Przeglad Me-
teorologiczny i Hydrologiczny™ 1, 1948, s. 7-20; E. Romer, Regiony klimatyczne Polski, Wro-
ctaw 1949; A. Wos, Klimat Polski, Warszawa 1999, s. 199 (region XX); A. Ewert, Regio-
nalizacje klimatu Polski ze szczegolnym uwzglednieniem podziatu Romualda Guminskiego,
»Prace i Studia Geograficzne” 22, 1998, s. 37-50; T. Szczepanek, Wojewddztwo kieleckie.
Zarys geograficzno-ekonomiczny, Warszawa 1967, s. 30-37.
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zycia codziennego i komunikacji oraz wymagaty liczniejszych dostosowan i zabez-
pieczen’™.

Ocena warunkow agroekologicznych, na ktoére sktada si¢ klasyfikacja gleby,
rzezby terenu, klimatu, stosunkéw wodnych, jest dla okolic Jgdrzejowa i zachod-
niej czesci Plaskowyzu wysoka, a dla jego srodkowej czesci 1 dla terendw nad Biatg
Nida $rednia. W proponowanych podziatach Kielecczyzny na regiony przyrodniczo-
-rolnicze wyr6zniany jest jedrzejowski region r¢dzin kredowych i piaskow na tere-
nie Ptaskowyzu Jedrzejowskiego i czgsci Garbu Wodzistawskiego™. Pod wzgledem
przydatnosci dla rolnictwa wysokie oceny maja redziny kredowe, wystepujace wokot
Jedrzejowa i na zachod od Brynicy, zaliczane do gleb ornych dobrych i $rednio do-
brych. W klasyfikacji przydatnosci rolniczej gleb, zaleznie od nawodnienia i kultury
rolnej, mieszcza si¢ w kompleksie pszennym dobrym Iub zytnim dobrym. Do tego
ostatniego zaliczane sg tez tereny o glebach bielicowych, pseudobielicowych, brunat-
nych wylugowanych, wystepujacych w obnizeniach terenu, wzdhuz dolin rzecznych.
Gleby piaszczyste znajdujg sie tylko w dolnych odcinkach Brzeznicy i Mierzawki
uchodzacych do Nidy, a torfowe, murszowo-torfowe i mutowo-torfowe w dolinie
Biatej Nidy®. Charakterystyka ta znakomicie odpowiada kierunkom prehistorycz-
nego i wczesnos$redniowiecznego osadnictwa, ktore wezesnie zagospodarowato
ptodne redzinne ptaty, tworzac jedrzejowska wyspe osadniczg, a pdzniej stopniowo
wegryzato si¢ w okoliczne lasy i probowato eksploracji terenéw nadrzecznych. Bez
watpienia, o czym $wiadczy cofanie si¢ w XVI w. mlodszego osadnictwa poznosre-
dniowiecznego, zbyt pochopnie wzigto pod uprawe gleby gorsze i stabsze, narazajac
je na wyjalowienie.

Wedle podziatu geobotanicznego Wiadystawa Szafera Ptaskowyz Jedrzejowski
zalicza si¢ do Okregu Przejsciowego Wioszczowsko-Jedrzejowskiego wchodzacego
w sktad Krainy Swietokrzyskiej i lezy na jej pograniczu z Kraing Miechowsko-San-
domierska®!. Wedtlug podziatu Jana Marka Matuszkiewicza mezoregion ten dzieli
si¢ na trzy krainy geobotaniczne, przy czym cze$¢ centralna z Jedrzejowem zostata
okreslona jako Podokreg Jedrzejowski Okregu Miechowsko-Pinczowskiego Krainy
Wyzyn Miechowsko-Sandomierskich®. Potencjalna ro§linno$¢ tego obszaru to bory
mieszane, dgbowo-sosnowe, na garbach swietliste dgbrowy, a na nizszych wzniesie-
niach i wyptaszczeniach grady (graby, deby, lipy, klony, brzozy, natomiast na siedli-
skach nizszych i wilgotnych jesiony, olsze i wigzy)®. Lasoéw na Plaskowyzu Jedrze-

8 K. Buczek, Ziemie polskie przed tysigcem lat, s. 48-57.

M. Strzemski, Regiony przyrodniczo-rolnicze wojewddztwa kieleckiego, Kielce, 1957,
tenze, Redziny weglanowe wojewddztwa kieleckiego, ,,Rocznik Nauk Rolniczych” 81, Seria
D: Monografie, Warszawa 1958; Przydatnosc rolnicza gleb Polski, opr. M. Strzemski, J. Siuta,
T. Witek, Warszawa 1973; T. Witek, T. Gorski, Przyrodnicza bonitacja rolniczej przestrzeni
produkcyjnej w Polsce, Warszawa 1977 (mapy).

80 Z. Oczos, J. Strzelec, Gleby Niecki Nidzianskiej, ,,Studia Os$rodka Dokumentacji Fizjogra-
ficznej PAN” 14, 1986, z. 1, s., s. 311-332.

81'W. Szafer, Szata roslinna Polski Nizowej, w: Szata roslinna Polski, red. W. Szafer, K. Za-
rzycki, t. 2, Warszawa 1977, s. 17-188.

82 J.M. Matuszkiewicz, Regionalizacja geobotaniczna Polski, Warszawa 2008.

8 Tenze, Potencjalna roslinnos¢ naturalna Polski, Warszawa 2008.
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jowskim jest obecnie niewiele i s3 one mocno przeksztatcone przez cztowieka®. Sa
to gtéwnie skupiska lasow iglastych z nadmierng dominacja sosny, spory jest udziat
debu, cho¢ niewiele pozostalo z rozlegtych niegdys$ gradow dgbowo-bukowych. Jest
wiele matych, rozrzuconych lasow i gajow, wsrod nich Gaj na pétnocny zachod od
Jedrzejowa, las migdzy Chorzewa a Przysowem i las koto Lysakowa, bedacy typem
dawniej mocno reprezentowanej $wietlistej dgbrowy. Dwa wigksze kompleksy lasow
mieszanych to las mnichowski koto Jedrzejowa, nasycony tez siedliskami sosnowy-
mi, oraz las rozciggajacy si¢ tukiem wzdhuz Bialej Nidy i dolnej Brynicy i znajdujacy
przedtuzenie mi¢gdzy Jaronowicami, Rakoszynem, Zdanowicami i Warzynem. Sg to
siedliska borow sosnowych bagiennych, wilgotnych i §wiezych oraz srodkowopol-
skiego boru mieszanego.

Polityczne i panstwowe podzialy administracyjne

Jedrzejow lezy na obszarze historycznej Matopolski, ktora jako region historycz-
no-geograficzny uksztattowata si¢ we wczesnym Sredniowieczu i trwata do konca
istnienia Rzeczypospolitej polsko-litewskiej. Dawna Matopolska byta obok Wielko-
polski jedna z dwoch glownych dzielnic panstwa polskiego, a od XI w. dzielnicg sto-
teczng dzigki szczegolnej roli Krakowa jako jednego z gléwnych grodow panstwa,
a potem formalnej stolicy. We wczesnym $redniowieczu dzielita si¢ na dwie prowin-
cje: krakowska 1 sandomierska; pdzniej okreslano je mianem ziem, a od XIV w. po
zjednoczeniu i odrodzeniu Kroélestwa Polskiego uzyskaty one status wojewddztw.
Z Sandomierszczyzny w roku 1474 wydzielono osobne wojewddztwo lubelskie. Do-
datkowo do Matopolski zaliczano wyodrgbnione w okresie rozbicia dzielnicowego,
a od pdéznego Ssredniowiecza ponownie ztaczone z Krolestwem Polskim pograniczne
ksiestwa $laskie: o$wiecimskie, zatorskie i siewierskie. Zatem granice historycznej
Matopolski obejmowaty caty potudniowo-wschodni obszar Polski. Jej wewnetrz-
ng arteri¢ stanowita Wista. Na poludniu granica regionu opierata si¢ o lini¢ Karpat
1 stanowita granice panstwowa migdzy Polskg a Wegrami (do ktorych historycznie
nalezala Stowacja, zwana Wegrami Gornymi). Na zachodzie Matopolska graniczyta
z Gornym Slaskiem, pierwotnie obejmujac kasztelanie bytomska. Po korektach granic
w XII-XIII w. na rzecz ksiazat $laskich zachodnie granice Matopolski biegty linia rzek
Biatej i Przemszy. Na pénocnym zachodzie sgsiadowata z ziemig sieradzka (pdzniej
wojewodztwem sieradzkim) na linii rzek Liswarty i Pilicy, na pétnocy z Mazowszem.
Rubiezami byly tu czesciowo Pilica, Radomka i Lukawka, a cze$ciowo ostepy Pusz-
czy Radomskiej. Na wschodzie graniczyta z Rusig i byta to najpierw granica panstwo-
wa. Po wcieleniu ziem Rusi Halickiej do Krolestwa Polskiego byta to granica we-
wnetrzna z uksztalttowanym po sasiedzku w XV w. wojewodztwem ruskim. Granica
ta biegta w miedzyrzeczu Wieprza i Bugu, a wyznaczaty ja przede wszystkim wielkie
kompleksy puszcz Solskiej i Sandomierskiej. Sredniowieczna i wezesnonowozytna

8 W. Rozanski, Zroznicowanie i zachowanie zbiorowisk lesnych Niecki Nidzianskiej, w: War-
tosci Srodowiska przyrodniczego Niecki Nidzianskiej i zagadnienia jego ochrony, cz. 11, red.
A.S. Kleczkowski, ,,Studia Osrodka Dokumentacji Fizjograficznej” 15, 1987, s. 209-281;
J.A. Lesinski, L. Kobak, Gospodarka lesna Niecki Nidzianskiej. Siedliska lesne, drzewostany
— ich stan i zagrozenie, tamze, s. 283-300.



38 Rozdzial 2

Matopolska miescita w sobie zatem Krakow, Sandomierz i Lublin, rozpinajac si¢ od
Zatora i O$wigcimia na zachodzie do Biecza, Gorlic, Pilzna, Parczewa i Urzedowa
na wschodzie oraz od Karpat na potudniu po Opoczno, Radom i Stezyce na pdtnocy.

Zrab terytorialny Matopolski uksztattowal si¢ we wczesnym Sredniowieczu
w okresie plemiennym (VI-X w.). Zdecydowana wigkszo$¢ historykow, ktorzy re-
konstruowali geografi¢ plemienng ziem polskich, byta zgodna, ze tereny te zajmo-
wat wielkoplemienny zwigzek Wislan, ktérego trzonem bylo plemie zamieszkujace
obszar wokot Krakowa. Nieznane s skladowe tego zwigzku. Do tej pory wiadomo,
ze istniato kilka waznych skupisk osadniczych. Przynalezno$¢ Plaskowyzu Jedrze-
jowskiego nie jest jasna, archeologom bowiem nie udalo si¢ tu wyodrgbnié zwartych
skupisk ludnosci i okresli¢ ich powigzan z lepiej zarysowanymi centrami. Stanistawa
Hoczyk-Siwkowa teren ten widziala jako pewna pustke, ewentualnie teren przejscio-
wy mie¢dzy dwoma zgrupowaniami: potudniowym (krakowskim), ktére siggato po
dzisiejszy Miechow i Pinczéw, oraz pdtnocnym (kielecko-§wigtokrzyskim), ktore
dochodzito do Matogoszcza, Bizorgedy i Bochenca®. Na podstawie nazw miejsco-
wych odnoszacych si¢ do urzadzen obronnych Jerzy Jankowski wyodregbnil hipote-
tyczne matogoskie terytorium plemienne, z ktérym taczyt Jedrzejow i okolice®; jego
metoda zostata jednak skrytykowana i nie zyskata uznania®’. Dyskusje te toczyly sie,
majac w tle podstawowy spor — o zasi¢g péinocnej granicy plemiennego panstwa
Wislan. Wedhug wigkszos$ci historykow, ktorzy opieraja si¢ na analizie pierwotnych
barier naturalnych oraz pdzniejszych granic administracyjnych i diecezjalnych, zwig-
zek wielkoplemienny Wislan siegat az po Nide lub nawet po Gory Swigtokrzyskie.
Do Wislan zatem nalezalby obszar Ptaskowyzu Jedrzejowskiego®®.

Na poczatku X w. nastapit rozpad panstwa Wislan, a w drugiej potowie tego stu-
lecia rozpoczeta sie ekspansja piastowskiego panstwa Polan na Matopolske. Okoto

8 S. Hoczyk-Siwkowa, Mafopolska péinocno-wschodnia w VI-X wieku. Struktury osadnicze,
,,Lubelskie Materiaty Archeologiczne” 12, Lublin 1999, s. 96-102.

8 J. Jankowski, Polskie terytoria plemienne w swietle toponiméw obronnych, Wroctaw 1988,
s. 121-138.

8 E. Kowalczyk, ,, Nazwy obronne” Stup, Samborza i Zawada a zagadnienie obrony statej
ziem polskich w Sredniowieczu. Rozprawa habilitacyjna, Warszawa 1992.

8 K. Potkanski, Lechici, Polanie, Polska. Wybér pism, Warszawa 1965; S. Arnold, Terytoria
plemienne w ustroju administracyjnym Polski piastowskiej, Krakow 1927 (przedruk w: tegoz,
Z dziejow sredniowiecza. Wybor pism, Warszawa 1968); J. Widajewicz, Panstwo Wislan, Kra-
koéw 1947; J. Natanson-Leski, Zarys granic i podziatow Polski najstarszej, Wroctaw 1953;
F. Persowski, Studia nad pograniczem polsko-ruskim w X—XI wieku, Wroctaw 1962; S. Za-
jaczkowski, Podzialy plemienne Polski w okresie powstania panstwa. Geografia plemienna
ziem polskich, w: Poczqtki panstwa polskiego. Ksiega tysigclecia, red. K. Tymieniecki, t. 1,
Poznan 1962, s. 73—109; K. Buczek, Polska potudniowa w IX i X wieku. Uwagi na marginesie
rozprawy J. Dgbrowskiego, Studia nad poczqtkami panistwa polskiego, ,, Rocznik Krakowski”
34, 1958, z. 1), ,,Matopolskie Studia Historyczne” 2, 1959, s. 23-48; T. Lalik, Sandomierskie
we wczesniejszym Sredniowieczu. Prowincja, ksiestwo, wojewddztwo, w: tegoz, Studia san-
domierskie. Materialy do dziejow miasta Sandomierza i regionu sandomierskiego, Warsza-
wa 1967, s. 41-109 (przedruk w: tegoz, Studia Sredniowieczne, wybrat i opatrzy! postowiem
S. Trawkowski,Warszawa 2006, s. 482-533); J. Rajman, Pogranicze Slgsko-matopolskie
w sredniowieczu, Krakow 2000; A. Teterycz-Puzio, Geneza wojewddztwa sandomierskiego.
Terytorium i miejsce w strukturze panstwa polskiego w Sredniowieczu, Shupsk 2001, s. 16-76.
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roku 987/989 przejeli oni bez wielkich zniszczen ziemi¢ krakowska, likwidujac pa-
nowanie czeskie. Gdy na zjezdzie gnieznienskim w roku 1000 utworzono diecezje
krakowska, to jej granice w duzym stopniu odtwarzaty dawne rubieze osadnicze,
plemienne i polityczne. Najprawdopodobniej na polnocy diecezja siegala zrodet
Warty i Liswarty oraz Pilicy, obejmujac Matogoszcz. Dopiero, jak si¢ przypuszcza,
w latach 1123/1125 w ramach reorganizacji diecezji polskich granica biskupstwa kra-
kowskiego na tym odcinku cofneta si¢ na potludnie, na lini¢ Biatej Nidy, oddajac ar-
chidiecezji gnieznienskiej rejon Matogoszcza oraz potozone na prawym brzegu rzeki
Cierno. W podobnym czasie, zapewne po 1118, wraz z nowym ksztatltowaniem si¢
granic dzielnicowych, linia Bialej Nidy stata si¢ rowniez granica miedzy prowincja
krakowska a sandomierska, do ktorej weszty tzw. kasztelanie zapilickie, tj. skrzyn-
ska, zarnowska i matogoska. Trudniej uzna¢ domyst W. Semkowicza i Wtadystawa
Patuckiego, ze az do konca XII lub do poczatku XIII w. pierwotna granica ziem kra-
kowskiej 1 sandomierskiej byty Mozgawa i Mierzawa, a wigc Jedrzejow pozostawat
po stronie sandomierskiej®. W XIII w. Biata Nida byta dowodnie poétnocng granica
najpierw obu prowincji (ziem), a nastepnie wojewddztw: sandomierskie rozciggato
si¢ na potnoc od niej, a krakowskie na potudnie, natomiast od wschodu krakow-
skie graniczyto z sandomierskim na linii Nidy. I tak pozostato do konca istnienia
I Rzeczypospolitej. Jedrzejow znajdowal si¢ wigc w ziemi krakowskiej (wojewddz-
twie krakowskim), sasiadujac od pdtnocy i wschodu z ziemia sandomierskg (wo-
jewodztwem sandomierskim). Pograniczne potozenie Jedrzejowa i uktad majatku
klasztornego skutkowaty gesta siecig powigzan spotecznych, gospodarczych i insty-
tucjonalnych z Sandomierszczyzna, zwlaszcza najblizszymi o$rodkami administracji
koscielnej i panstwowej oraz lokalnymi elitami i spoteczno$ciami.

We wcezesnosredniowiecznej Polsce prowincje (ziemie) dzielily si¢ na okregi gro-
dowe, a od przetomu XII i XIII w. na kasztelanie. Pierwotng przynalezno$¢ Brzezni-
cy (Jedrzejowa) trudno ustali¢. Nowe badania wskazuja na znaczgce przeksztatcenia
zarzadu terytorialnego panstwa, zwlaszcza w epoce tzw. drugiej monarchii piastow-
skiej. W XIII w. Jedrzejow podlegal kasztelanii krakowskiej. Wskazdéwka moze by¢
zajmujacy fakt z dziejow opactwa jedrzejowskiego, ktoremu kasztelan krakowski
Michat w roku 1245 naganit (zaskarzyt) dokumenty immunitetowe Kazimierza Spra-
wiedliwego 1 Leszka Biatego. Chodzilo o to, czy kasztelan moze sprawowac jurys-
dykcje 1 wykonywac uprawnienia w dobrach klasztornych — takie zadania przekonuja
o potozeniu tych dobr w zasiegu wladzy kasztelana®. Wazna wskazowka jest tez upo-
sazenie kasztelanow krakowskich dochodami z cta targowego w Jedrzejowie, ktore
czerpali az do 13357,

W XIV w. w odrodzonym Kroélestwie Polskim utrzymano terytorialng struktu-
r¢ wojewodztw i ziem. Pojawity si¢ natomiast nowe okrggi administracyjne, ponie-
waz wskutek proceséw immunizacyjnych postgpowata dekompozycja kasztelanii.
Te nowe jednostki zarzadu zwano z taciny ,,dystryktami” (districtus). Pierwotnie,
zanim struktury organizacyjne i nazewnictwo okrzepty, termin ten mial rézne i sze-

8 W. Palucki, Kasztelania czechowska, Warszawa 1964, s. 86-89.

% KDP t. 3, nr 24; J. Dobosz, Trzynastowieczne falsyfikaty cysterskie, s. 225-237.

1 KDM t. 2, nr 239; K. Buczek, Uposazenie urzednikéw w Polsce wezesnofeudalnej, ,,Studia
Historyczne” 5, 1962, z. 3/4, s. 85.
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rokie znaczenia. Uzywano go na opisanie pewnego okre§lonego terytorium: kluczy
dobr skupionych wokoét zamkow badz krolewskich dwordow, a takze pewnych wigk-
szych cato$ci powigzanych wspolng jurysdykcja dominialng lub wspdlnymi miarami,
a wigc tworzacych lokalny rynek. Z biegiem czasu pojecie to utrwalito si¢ w Scistym
sensie na oznaczenie powiatu sagdowego oraz obszaru podatkowego (tzw. powiaty
skarbowe). Nalezy zatem dobrze rozumieé¢ pojecie ,.districtus Andreoviensis”, kto-
re pojawilo si¢ w zréddtach w XV w. Niewlasciwym tlumaczeniem tego okre$lenia
bedzie powiat jedrzejowski, albowiem takowy wowczas nie istniat. Chodzi tu tyl-
ko o terytorium powigzane z Jedrzejowem jako centrum zarzadu dobr klasztornych
i o$rodek lokalnego handlu.

Panstwowe struktury wladzy przedstawialy si¢ za$ nastgpujaco. Poczawszy od
rzadoéw czeskich Przemys$lidow w Polsce na przetomie XIII i XIV stulecia, jako
urzednik monarszego zarzadu terytorialnego pojawit si¢ starosta. Starostowie byli
reprezentantami kréla na okreslonym obszarze, pelniac w jego imieniu najwazniejsze
funkcje administracyjno-sadowe. Nadzorowali wymiar sprawiedliwosci, pilnowali
porzadku publicznego, w razie potrzeby organizowali sit¢ zbrojng i zarzadzali majat-
kami krola na podlegtym sobie terenie. Najblizsze Jedrzejowowi starostwo grodowe
znalazto si¢ w Checinach (wojewddztwo sandomierskie), a niegrodowe w Zarnow-
cu (wojewodztwo krakowskie). Statuty krolewskie z ok. 1360, powielajace decyzje
zapadle w roku 1347, przewidywaly, ze kasztelan krakowski bedzie odprawiat sady
w trzech miejscach: w Krakowie, Jedrzejowie i Wieliczce®. Byt to relikt dawnej
przynaleznosci terytorialnej i dawnych kompetencji urzedniczych. W wyniku reform
sadownictwa, jakie zostaty zapoczatkowane w monarchii ostatnich Piastow i dopet-
nione w wyniku ewolucji w XV w., powstal nowy system. Ustalono ostateczne kom-
petencje sadéw wiecowych, sadow grodzkich (staroscinskich) oraz wprowadzono
sady ziemskie wyrokujace w sprawach szlachty i poddanych z jej wsi®. W §lad za
utrwalaniem si¢ tego systemu i jego terytorializacja pojawit si¢ podziat na powiaty
sadowe. Sad ziemski miat w kazdym powiecie w wyznaczonych miejscach odbywaé
posiedzenia, czyli roki sadowe. Ksztaltowanie si¢ liczby i zakresow terytorialnych
oraz wyznaczanie centréw poszczegolnych powiatow w wojewoddztwie krakow-
skim byto procesem skomplikowanym®. Dla potnocnej czesci wojewodztwa miej-
sce odbywania posiedzen sagdowych ulokowano pierwotnie w Miechowie. W latach
siedemdziesigtych—osiemdziesigtych XIV w. powstal powiat ksigski. W roku 1392
wydzielono nowy powiat, lelowski, z wyznaczonymi miejscami rokéw w Lelowie
i Zarnowcu, a po 1411 tylko w Lelowie. Efemeryczne okazaty sie proby stworzenia
jednego powiatu sadowego krakowskiego w roku 1465, a potem jednego powiatu
zarnowieckiego w miejsce ksigskiego i lelowskiego w latach 1466—-1469. W 1469
przywrdcono powiaty ksiaski i lelowski. Miejsce rokow sadowych dla Jedrzejowa

%2 Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukéw (Syntagmata), oprac. L. Lysiak
i St. Roman, Wroctaw—Krakoéw 1958, s. 69, nr 15.

% A. Marzec, Krolewskie sqdownictwo prawa polskiego za panowania Wiadystawa Lokietka
i Kazimierza Wielkiego, w: Pravni kultura stredovéku, red. M. Nodl, P. Wecowski, Praha
2016, s. 81-104.

% J. Kurtyka, Ksigz Wielki — powiat, SHGK, cz. I11, s. 313-318; J. Laberschek, Lelow — powiat
sgdowy, tamze, s. 517-523
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i okolicznych wsi w sprawach migdzy opatem i poddanymi klasztornymi a szlachtg
ijej poddanymi znalazto si¢ w Ksigzu Wielkim. Granica miedzy powiatami ksigskim
a lelowskim przebiegata na zachod od Jedrzejowa mniej wigcej na linii rzeki Brynicy,
zatem wsie szlacheckie i klasztorne potozone za rzeka znalazly si¢ w powiecie lelow-
skim. Byty to: Jaronowice, Chycza, Naglowice, Slecin, Rakoszyn i Nowa Wie$ koto
Rakoszyna. Od potnocnej i poétnocno-wschodniej strony powiat ksigski graniczyt
z powiatem checinskim wojewddztwa sandomierskiego. Natomiast w zakresie jurys-
dykcji sadoéw grodzkich jedrzejowianie stawali przed sadem grodzkim krakowskim.

Koscielne podzialy administracyjne

W $redniowieczu Jedrzejow nalezat do diecezji krakowskiej. Z archidiecezja
gnieznienska sasiadowal przez lini¢ Nidy Bialej; nalezata do niej takze wysunig-
ta na poludnie enklawa, jaka stanowita parafia Cierno. Ogromna diecezja krakow-
ska w celu ulatwienia zarzadzania musiata by¢ podzielona na mniejsze jednostki,
stopniowo tez narastata liczba kos$ciotéw. Ustalenie ich chronologii nie zawsze jest
fatwe. Najstarsze struktury sg wyodrebniane na podstawie wiedzy architektonicz-
no-archeologicznej o istniejacych $wigtyniach, analizy wezwan oraz retrogresywne;j
analizy ich uposazenia. Charakterystyczne cechy uposazenia najstarszych kosciotow
to ich znaczna wielko$¢ terytorialna oraz pobieranie dziesigcin snopowych i konop-
nych z tanoéw kmiecych, podczas gdy mtodsze parafie byly male i czerpaty czesciej
z dziesigcin folwarcznych. Dla najstarszej sieci parafialnej i organizacyjnej Sredniego
szczebla terminus ante quem jest spis dziesieciny papieskiej z lat 1325-1327%. Jako
pierwsze struktury diecezjalnego zarzadu terytorialnego wyksztatcity si¢ archidia-
konaty, pdzniej za$ prepozytury i dekanaty. Za twoérce sieci dekanalnej uznawany
jest biskup Gedko, a jako prawdopodobny czas podawany jest okres przed rokiem
1173. Najstarsze dekanaty, zgodnie z nazwa, liczyty ok. 10 (czasem do 12) kosciotéw
z okrggami parafialnymi. W diecezji krakowskiej na obszarze archidiakonatu kra-
kowskiego powstato 16 dekanatow, wsrod nich dekanat jedrzejowski®®. Wyznacze-
nie wsi Jedrzejow w latach siedemdziesiatych XII w. na siedzibe dekanatu pokazuje
jej centralng role w organizacji pétnocnych krancow diecezji krakowskiej. Obszar
dekanatu wedtug spisu dziesieciny papieskiej z lat 1325-1327 obejmowat nastepu-
jace parafie: Dzierzgoéw (kosciot NMP i sw. Klemensa), Grudzyny (§redniowieczne
wezwanie nieznane), Imielno (kosciot §w. Mikotaja), Jedrzejow, Krzciecice (kosciot
$w. Prokopa), Lubcza (kosciol §w. Matgorzaty), Mieronice (ko$ciot §w. Jakuba),
Mokrsko (ko$ciot Wniebowzigcia NMP), Nagtowice (koscidt sw. Jana Chrzciciela),
Obiechow (sredniowieczne wezwanie nieznane), Piotrkowice (koscidt §w.sw. Piotra
i Pawla), Rakoszyn (kosciot sw. Stanistawa), Sedziszoéw (kosciot §w.sw. Piotra i Paw-

% J. Dudziak, Dziesigcina papieska w Polsce sredniowiecznej. Studium historyczno-prawne,
Lublin 1974.

% J. Chachaj, Pierwotna Sredniowieczna sie¢ dekanalna w diecezji krakowskiej, ,,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne” 71, 1999, s. 379-387; W. Kowalski, D. Olszewski, Parafia
Trojcy Swietej, s. 19-20; C. Jastrzebski, A. Massalski, J. Pielas, B. Wojciechowska, Dzieje
ziemi i powiatu, s. 26.
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ta), Stupia (kosciot sw. Wawrzynca?), Wrocieryz (koscidt §w. Marcina)®’. Dziekanem
w roku 1327 byt Mirostaw®®. Najstarsze, siegajace poczatku XII w., byly wielkie
okregi parafialne: Jedrzejow i Dzierzgdéw. By¢ moze pod koniec wieku XII powstata
parafia w Krzcigcicach®. W XIII stuleciu w dobrach rycerskich ufundowano para-
fie w Imielnie, Mieronicach, Mokrsku, Obiechowie, Piotrkowicach, Sedziszowie,
Wrocieryzu. Jeszcze pozniej wydzielity si¢ najmniejsze parafie: Nagltowice oraz Ra-
koszyn (wydzielone z parafii Sedziszéw), Stupia, Grudzyny, Lubcza. W roku 1335
w dekanacie jedrzejowskim wymieniono takze Wodzistaw, ktory parafi¢ otrzymat
najpewniej wraz z lokacja na prawie niemieckim'®, a w 1346 Nawarzyce i Mosko-
rzow'"'. W 1347 pojawily si¢ Gory (pod nazwa wie$ Iwona — ,,villa Ivonis”, czyli
Iwanowice, kosciot §w. Bartlomieja, dzi§ Wniebowzigcia NMP)!%2, a w 1355 lezaca
nieopodal Zawada (dzi$ nie istnieje)'®. Do tego zestawu wykaz poboru §wigtopietrza
z lat 1373—1374 dodat parafie: Chlewice (ko$ciot $w. Jakuba), Slecin, Goleniéw (zbu-
dowany w 1360 ko$ciot Narodzenia NMP), Brzezno i Tarnawa (parafia wydzielona
z mstyczowskiej, ko$ciot Narodzenia NMP)!%. W latach 1349—1351 siedziba dzieka-
na byl Moskorzew. Byla to sytuacja przejsciowa i zaskakujaca, by¢ moze zwigzana
z brakiem obsady ko$ciota w Jedrzejowie. Pozniej Jedrzejow odzyskat funkcje deka-
nalne. W roku 1365 dziekanem jedrzejowskim byt Jan'®®, a w 1451 Andrzej, okreslo-
ny jako dziekan dystryktu jedrzejowskiego, co jest cieckawym przyktadem naktadania
si¢ lokalnej terminologii terytorialnej na jednostke podziatu koscielnego'®. Kolejna
zmiana zaszla w drugiej potowie XV w., poniewaz Jan Diugosz w ksigdze uposazen
diecezji krakowskiej (1470-1480) rozdzielit dawne parafie dekanatu jedrzejowskie-
go migdzy dekanaty Czarnocin, Patecznica-Staboszow i Lelow'””. By¢é moze zatem
réwniez wtedy dekanat jedrzejowski przejSciowo nie funkcjonowal. Spis ten infor-
muje o dalszym zageszczaniu si¢ sieci parafialnej, a mianowicie o istnieniu parafii
Brzegi (kosciot §w. Mikotaja), Trzciniec (parafia wydzielona z sedziszowskiej, ko-
$ciot Krzyza Swictego) i Wolica (kosciot $w. Tekli). Kolejny spis wsi nalezacych do
dekanatu jedrzejowskiego pochodzi z roku 1529.

TMPV t. 1, 5. 301-302.

B MPV t. 1, 5. 295.

9 Ze wzgledu na chronologi¢ wezwania; zob. W. Iwanczak, Kult sw. Prokopa w Sredniowiecz-
nych Czechach, w: Srodkowoeuropejskie dziedzictwo Cyrylo-metodianskie, red. A. Barciak,
Katowice 1999, s. 165-178; M. Binias-Szkopek, Kolejny ,, efekt snieznej kuli”, czyli czy mo-
Zemy mowic o wpltywach czeskich w Polsce u progu rozbicia dzielnicowego?, ,Historia Slavo-
rum Occidentis” 2, 2012, s. 103—-118.

1WMPV t. 1, s. 374, 381.

"TMPV t. 2, s. 193.

12 MPV t. 2, 5. 202.

" MPV t. 2, 5. 273.

1 MPV t. 9, s. 6, 26.

5 KDM t. 1, nr 277.

1 KDM t. 5, nr 3 (A-B 1, 25).

17 Lben t. 2, s. 65-103.
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Przeksztalcenia krajobrazu i rozwdéj osadnictwa w §redniowieczu

Wie$ Brzeznica, ktora data poczatek Jedrzejowowi, byta potozona w centrum
wczesnosredniowiecznej wyspy osadniczej o starej metryce. Wyspa ta, ograniczo-
na nurtami Biatej Nidy, Brynicy i Mierzawy oraz wigkszymi niz obecnie ptatami
lasow 1 zaro$li, ale skomunikowana z sgsiednimi kompleksami osad, pokrywata
si¢ z platem zyznych gleb redzinnych. Slady ludzkiego osadnictwa w okolicznych
wsiach siggaja neolitu. Intensywniej teren ten byt objety zasiggiem kultury tuzyc-
kiej i w okresie wptywow rzymskich dobrze si¢ rozwijat, co potwierdzaja liczne
znaleziska monet. Rozw0j osadnictwa trwal w czasach wczesnopiastowskich. W X1
stuleciu byt to zatem teren zagospodarowany, zasiedlony, o krajobrazie parkowym,
gdzie role uprawne, taki i pastwiska mieszaty si¢ z licznymi zagajnikami i matymi
lasami, czgSciowo uzytkowanymi gospodarczo, a rozdzielone byly wigkszymi kom-
pleksami lesnymi. Pozostaly one na obrzezach mikroregionu, stanowiac naturalne
granice skupisk osadniczych i rubieze jednostek administracyjnych. Mapa Heldens-
felda pokazuje je jako ciemnozielony lesny wieniec wokot Jedrzejowa. Najwiekszy
wystepowat 1 nadal wystepuje na poéinoc od Jedrzejowa, dlugim pasem laczac Pilice
i Bialg Nid¢ z Nida, przetykany jedynie wyspami osadniczymi pojedynczych wsi
i jasnymi tunelami traktow komunikacyjnych. Na potudniu znajdowaty si¢ znacz-
nie rozleglejsze niz dzi$ lasy taczynski i tysakowski. Wigksze kompleksy lasow od-
dzielaty jedrzejowska wyspe osadnicza od zachodu, wzdtuz Brynicy, i od wschodu,
od strony Nidy; w wielu miejscach stopniowo osadnictwo wgryzato si¢ w to lesne
optaszczowanie. Charakter polan osadniczych o genezie karczunkowej maja Laskow,
Nagtowice, Cierno, Rakoszyn, Cacéw, Chorzewa, Tarszawa i Rakéw. Wskazuje na to
albo nazewnictwo, albo cechy krajobrazu i potozenie w stosunku do lasow, wyraznie
widoczne na mapie. Trzebiez i pozyskiwanie pdl pod uprawe trwaty az po XIX w.,
czego dowodzg nazwy poOzniej powstatych wsi oraz licznych przysiotkow i rél, by
wspomnie¢ cho¢by Podchojny, Podlaszcze, Borki, Zagaje, Karczunki, Kopaniny,
liczne Dziadowki, Wolice 1 Wolki.

Zachowana od $redniowiecza toponimia okolicy dobrze odzwierciedla miejscowe
warunki geograficzne, szat¢ roslinng, obecnos$¢ ciekow wodnych, cechy krajobrazu,
rodzaj gruntu, gleby. Nazwy topograficzne to: Borow — od lasu sosnowego (boru);
Brynica — od blotnistego podtoza (potozona nad rzeka o tej nazwie); Brzeznica — od
lasu brzozowego (brzeziny); Cierno — od szaty roslinnej, krzewdw ciernia, tarniny;
Gozna — od gozd (las); Imielno (pierwotnie Jemielno) i Imielnica (pierwotnie Jemiel-
nica) — od jemioty; Jasionna i Jasionka — od lasu jesionowego; Laskow — od lasu;
Mokrsko — od mokradet w dolinie Nidy; Potok — od przepltywajacego tamze cieku
wodnego; Przytek — od tegu, a wigc podmoktych tak, istotnie bowiem lezat nad rzeka
Mierzawa; Sudoét (pierwotnie Suchy Dot, Suchodot) — od rodzaju podtoza; Trzciniec
— od roslinno$ci na mokrych terenach. Do usytuowania geograficznego odwoluja si¢
nazwy potozonych nad Nidg wsi Brzegi i Brzezno'®.

Zajmowanie i zagospodarowywanie tego terenu odbywaty si¢ stopniowo i tyl-
ko w pewnej mierze udaje si¢ wyznaczy¢ chronologi¢ osadnictwa. Dotychczaso-

18 Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych, nr 21: Powiat jedrzejowski,
wojewodztwo kieleckie, Warszawa 1966.
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we badania nad uposazeniem klasztoru i osadnictwem pozwolity na identyfikacje
nazw wigkszosdci wsi, czg$¢ nazw natomiast — ze wzgledu na znieksztalcony zapis
— pozostaje niejasna lub dyskusyjna'®. Najwczesniej poswiadczong metryke pisang
ma Cierno, wymienione w tzw. bulli gnieznienskiej z roku 1136. Najstarsze miej-
scowosci sg wymienione w dokumentach jedrzejowskich z lat 1153, 1167 (1168),
12101 1256. W przywileju fundacyjnym z 1153 zostaty po raz pierwszy przywotane:
Brzeznica (Brysinch), Rakoszyn (Rakoszyno), Potok (Pothok), Lysakow (Lyszako-
wo), Laczyn (Lantczyno), Rakow (Rakowo), Tarszawa (Tharszowa), Chorzewa (Cho-
rzewa), Chotoszyn (Holosisze, dzi§ nieistniejacy), Przastaw (Preneslawe) 1 Borow
(Borowa). W dokumentach z 1167 (1168) po raz pierwszy wzmiankowano Laskow
(Lasochouici, Lasochowici)''® i Skroniéw (Skroniow). Do najstarszych wsi otacza-
jacych Brzeznice i podleglte jej wsie zaliczal si¢ wczesnie wzmiankowany w do-
kumencie z 1153 roku Mnichéw (dawniej Michéw, Michowo) oraz po§wiadczone
w dokumentach z 1167 (1168): Zdanowice (Zdanowici), Cacow (Chacheuici), Wa-
rzyn (Walizno), Mierzawa (Mirauie), Krzciecice (Krzencino), Deszno (Zdeccze), Ko-
nary (Konari), Niegostawice (villa Nigozlai) i Brynica (Branichia). W dokumencie
ksigzecym z roku 1256 po raz pierwszy pojawil si¢ Sudot (Suchodol) oraz nalezace
do klasztoru wsie: Bizoreda (Brezerenda), Nawarzyce (Nauariche), niezidentyfiko-
wane Suchouichce, Skoruszkowice (Scurocouich), Olbrachcice (Albrecht), Przytgk
(Prelanch), Staboszowice (dawniej Stawoszowice, Slauosuo). Przytoczone tu zapisy
nazw to formy najstarsze, znajdujace potwierdzenie w kolejnych dokumentach, ale
najczgséciej w réznych odmianach i znieksztatceniach. Pojawienie si¢ danej osady
w zrodlach pisanych nie decyduje o jej starszenstwie, zalezy bowiem od stanu za-
chowania zrodel, zachodzacych transakceji i uzyskiwanych przywilejow. Wczesniej
i lepiej udokumentowana jest wtasno$¢ koscielna i przechodzace na jej rzecz ma-
jatki monarsze i moznowtadcze, instytucje koscielne bowiem, zwlaszcza klasztory,
dbaly o pisemne poswiadczenie nadan, transakcji i przywilejow, najpierw w postaci
zapisek w tzw. libri traditionum, poézniej w formie opieczgtowanych dokumentow;
staranniej takze przechowywaty uzyskane tytuty prawne.

Przy okreslaniu wieku miejscowosci wsparcie stanowi analiza stosunkow wia-
snosciowych i dziesigcinnych oraz onomastyka. Typy nazw miejscowych pozwalaja
odnosi¢ powstanie podstawowej sieci osadniczej nawet do czasow przedpanstwo-
wych!'!", Dominujg bowiem nazwy dzierzawcze i patronimiczne, ktore — cho¢ do dzis
pozostaja zywotne w nazewnictwie geograficznym — tradycyjnie maja duze znacze-

199.J. Dobosz, Proces fundacyjny i pierwotne uposazenie opactwa cystersow w Jedrzejowie,
w: Cystersi w Polsce, s. 40—79 (zwlaszcza tab. 2, s. 60-61, tab. 3, s. 65-79); Posiadlosci klasz-
toru jedrzejowskiego do poczqtku XVI wieku. Komentarz do mapy 9, oprac. W. Bukowski,
tamze, s. 209-214; M. Piszczek, K. Slusarek, M. Zdanek, Dzieje Naglowic, Jedrzejow—Kra-
kow 2006, s. 56—65.

0 Proponuje taka identyfikacje zamiast Lasochow.

" Zob. M. Kaminska, Nazwy miejscowe dawnego wojewddztwa sandomierskiego, cz. 1-11,
Wroctaw 1964-1965; K. Rymut, Nazwy miejscowe potnocnej czesci dawnego wojewodztwa
krakowskiego, Wroctaw 1967; tenze, Patronimiczne nazwy miejscowe w Matopolsce, Wro-
ctaw 1971; D. Kopertowska, Nazwy miejscowe wojewddztwa kieleckiego. Nazwy miast i wsi,
nazwy czesci miast i wsi oraz nazwy alei, placow, ulic i osiedli mieszkaniowych, Warszawa—
Krakow 1984.



46 Rozdzial 2

nie w okreslaniu dawnej metryki osadnictwa. Do nazw patronimicznych zaliczajg sie:
Krzcigeice — od nazwy osobowej Krzeta, Krzcigta; Naglowice — od nazwy osobowe;j
Naglik, Nagly; Nawarzyce — od nazwy osobowej Nawara; Niegostawice — od imienia
Niegostaw; Olbrachcice — od imienia Olbracht, wywodzacej si¢ z niemieckiego Al-
brecht, co wskazuje na osadnictwo juz w czasach piastowskich, by¢ moze rycerskie;
Skoruszkowice — od nazwy osobowej Skoruta lub przezwiskowej Skorusz (skorusza
— jarzgbina); Staboszowice (dawniej Stawoszowice) — od imienia Stawosz; Zdanowi-
ce — od nazwy osobowej Zdan. Do nazw dzierzawczych naleza: Cacéw — od nazwy
osobowej Czacz (pierwotnie Czaczow, zmienione wskutek mazurzenia); Chorzewa
— od nazwy osobowej Chorz, Chorzek; Lysakow — od nazwy osobowej Lysak, prze-
zwiskowej, oznaczajacej cztowicka lysego; Mnichow (pierwotnie Michow, a wigc
niemajacy zwiazku z mnichami) — od nazwy osobowej Mich, Micho, najpewniej
skroconej od Michala; Przastaw — od nazwy osobowej Przestaw/Przastaw; Rakoszyn
— od nazwy osobowe]j Rakosz; Rakow — od nazwy osobowej (typu przezwiskowe-
go) Rak; Skroniow — od nazwy osobowej Skron; Tarszawa — od nazwy osobowej
Tarsz/Tarz (w dokumencie z 1256 miejscowo$¢ te zapisano jako Thergowiche, a wigc
w postaci patronimicznej od Targosza); Warzyn (pierwotnie Wazlin, potem Wazlin)
— od nazwy osobowej typu przezwiskowego Wazel, Waga; Choloszyn, zapisywany
tez jako (C)hotoszyce, to nazwa patronimiczna lub dzierzawcza od nazwy osobowej
Chotosz.

Niejasny, dzierzawczy, topograficzny Iub kulturowy jest charakter nazwy Laczyn
— albo od nazwy osobowej Latka/katko, albo od wyrazu pospolitego tatka — owad,
lalka, kukietka. Mierzawa jest nazwg topograficzng od nazwy rzeki, nad ktoérg lezy,
ale zawiera w sobie komponent dzierzawczy od nazwy osobowej Mirz. Podobnie
Deszno moze mie¢ charakter nazwy topograficznej, od deszczu, albo kulturowy, od
obrobki drewna. Efektem inwestycji, prac organizacyjnych i wprowadzania nowych
instytucji ustrojowych sa nazwy shuzebne i niektére kulturowe. Nalezy do nich na-
zwa Konary, oznaczajaca ksigzeca osade stuzebna, ktorej mieszkancy zajmowali si¢
hodowlg koni. Nazwa stuzebng sg tez polozone nad Nida Zerniki. Niejasna Bizoreda
kwalifikowana jest jako nazwa kulturowa, majaca odniesienie do dzierzawy, a jej
facinska podstawa (arenda) dowodzi jej pdzniejszej metryki. Zwraca uwage nazwa
Ujazd koto Mnichowa, reliktowo zachowujaca wspomnienie waznej instytucji ujaz-
du, czyli rozgraniczania dobr ziemskich, szczegélnie rozpowszechnionej od XII
stulecia w czasie tworzenia wigkszych wlosci koscielnych lub moznowtadczych.
Osiadte na wschod 1 pélnocny wschdd od jedrzejowskiej wyspy osadniczej w strone
Nidy wsie rycerskie, ktore w zrodtach pisanych znalazly pézne po§wiadczenie, miaty
dawniejszg XII- lub XIII-wieczng metryke. Wskazuja na to stosunki wlasnosciowe
i parafialne. Jeden osrodek stanowito Imielno, ktorego parafia obejmowata wsie Da-
lechowy, Imielnica, Jakubow, Jasionna, Lécin, a drugi Mokrsko, do ktérego naleza-
ly Bizoreda, Brus, Czarnocice, Gozna, Mzurowa, Osowa. Nazwami dzierzawczymi
sa Dalechowy (od imienia Dalech) i Jakubéw (od Jakuba), nazwa patronimiczng —
Czarnocice (od imienia Czarnota).

Uktad tych nazw i stosunkéw wiasno$ciowych wskazuje, ze pierwotnie domi-
nowata wlasnos¢ ksiazeca i wolnych chtopow. Na przetomie XI i XII w. duze pota-
cie ziemi i wiele wsi miedzy Nida a Mierzawg wskutek nadan ksigzecych znalazto
si¢ w rekach rycerstwa, w tym wielkich dostojnikéw. Fundacja klasztoru cyster-
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soOw w Brzeznicy (Jedrzejowie) stworzyla w centrum tego obszaru potgzny kom-
pleks wlasno$ci duchownej, ktéra stopniowo rozrastata si¢ przez nadania catych wsi
lub ich czg¢sci z rak monarchy i okolicznego rycerstwa, a takze poprzez zamiany
i transakcje kupna—sprzedazy. Wlasno§¢ monarsza przetrwala w niewielkim stop-
niu. Pozostaty Brzegi, Brzezno i Zerniki po prawej stronie Nidy, ktore w XIV w.
weszly w sklad starostwa checinskiego!'?. Na rubiezach wtosci cysterskiej znajdo-
waty si¢ wsie drobnego i moznego rycerstwa''®. Gryfici zachowali swoje posiadanie
w Rakoszynie i Potoku Wielkim. Do rodzin pieczetujacych si¢ herbem Lis naleza-
ly graniczace z klasztorem od poinocnego wschodu Mnichow, Osowa, Mzurowa
oraz polozone nad Mierzawa Krzeldw, Mstyczow, Giebuttow i Gniewigcin, jeszcze
dalej zas Kwilina i Koziegtowy''*. Do Jelitow nalezato Mokrsko. Na wschéd i po-
hudniowy wschod od dobr klasztornych znajdowaly si¢ rozlegte majatki Porajow:
Imielno (o charakterze najstarszego gniazda rodowego), Rakéw, Lscin, Dalechowy,
Jasionna, Motkowice, Dzierszyn, Jakubow, Imielnica, Sobowice, Lubcza, Zagajow,
Skowronno, Borszowice, Mtodzawy, Michalow. Porajowie z ziemi sieradzkiej byli
tez obecni od strony péinocnej (Zdanowice)'>. W XIII i XTIV w. powstato bardziej
zwarte osadnictwo rycerskie na linii Mierzawy przy duzym udziale Jastrzebcoéw
(Sedziszow, Staboszowice, Wojciechowice, Klemencice, Krzciecice, Pawlowice),
ktorzy przez posiadanie czesci Skroniowa i cze$ci Deszna stali si¢ bezposrednimi
i ktopotliwymi nieraz sasiadami klasztoru''®. To samo dotyczy Pilawitow obecnych
w Bolescicach, Olpicach, ktorzy wzenili si¢ potem w czesci w Warzynie, Desznie,
Lowini, Krzcigcicach, Wojciechowicach, Skroniowie, Borowie i Potoku Matym.
W wielu tych wsiach siedzieli tez Kolmasze i Czewoje''”. Na zachod od Jedrzejowa
w zwartym osadnictwie rycerskim dominowali przedstawiciele herbu Waz (Deszno,
Trzciniec, Cierno) oraz Okszyce (Naglowice, Oksa, Slecin), ale wszystkie te wsie
byty niezwykle rozdrobnione az do schytku sredniowiecza, a wlasnos$¢ roznych ro-
doéw mocno przemieszana. W petnym i p6znym $redniowieczu nastgpowaty znacza-
ce zmiany w osadniczej otulinie klasztoru. W XIV-XV w. sie¢ osadnicza zagescita
si¢ w wyniku kolonizacji. Trzebiono lasy i zarosla, zagospodarowywano nieuzyt-
ki, osadzano nowe wsie lub powigkszano areat juz istniejacych. Cystersi dokona-
li lokacji Laczyna oraz przeprowadzili zatozenie nowej wsi o nazwie Sadek (dzi§
Wegleniec). W Mniszku zorganizowali przeprawe i wznies§li mlyn, wokot ktorego
rozwingta si¢ osada. Jej nazwa pochodzaca od stowa mnich upamietnia wtasnosé
klasztorng. Udato im si¢ tez w XV w. poszerzy¢ swoj stan posiadania o Cierno,
Wolicg i fragmenty innych wsi. W XVI w. ostatnim wielkim nabytkiem klasztoru
byty Zdanowice. Umacniata si¢ wlasnos¢ rycerska. Rozrosty si¢ Brynica (Brynica
Sucha i Mokra) oraz Chycza (Chycza Wielka i Mata). Pdznosredniowieczng me-

112 C. Jastrzgbski, A. Massalski, J. Pielas, B. Wojciechowska, Dzieje ziemi i powiatu, s. 34-36.
113 Tamze, s. 44-64.

114 B Sliwinski, Lisowie krzelowscy w XIV — XV w. i ich antenaci, Gdansk 1993.

115 B. Nowak, Rod Porajéow w Matopolsce w sredniowieczu, Krakow 2009.

116 B. Czwojdrak, Jastrz¢bce w ziemi krakowskiej i sandomierskiej do potowy XV wieku, Kra-
kow 2007.

""" M. Wolski, Potoccy herbu Pilawa do poczqtku XVII wieku. Studium genealogiczno-wtasno-
sciowe, Krakow 2013, s. 39-50.
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tryke mialy najpewniej Brzostki i Slecin, a na pewno Wola (podzielona na Wole
Trzcinska, Rakowska i Nagtowska) i Nowa Wies, Wolica, Brus i pdzniej powstata
Wygoda — dzieto kolonizacji rycerskiej!!®. Na potudniu wskutek lokacji dokonane;j
przez Wladystawa tokietka powstato miasto Wodzistaw (pierwotnie Wtodzistaw).
Dzigki nadaniu Kazimierza Wielkiego dostato si¢ ono wraz z okolicznymi wsiami
w rece panow z Brzezia herbu Zadora'".

118 M. Piszczek, K. Slusarek, M. Zdanek, Dzieje Naglowic, s. 63—69.
1"9°S. Cynarski, Dzieje rodu Lanckoronskich z Brzezia od XIV do XVIII wieku. Sprawy kariery
urzedniczej i awansu majgtkowego, Warszawa—Krakow 1996.



Rozdziat 3.
Od monarszej do moznowladczej Brzeznicy

W kregu rodzinnym przysztych Gryfitéw i Lisow

Brzeznica, z ktorej wyrdst Jedrzejow, pojawia si¢ w zrodtach pisanych jako wia-
sno$¢ moznowtadczej, dostojniczej rodziny, z ktérej pozniej powstaly trzy potezne
rody: Gryfitow, Lisow 1 Wierzbnow. We wezesnym Sredniowieczu poszczegolne rody
dopiero si¢ ksztattowatly, rozrastaly i dzielity na kolejne gatezie. Byla to tzw. epoka
przedheraldyczna (przedherbowa), to znaczy, ze rodziny nie miaty jeszcze okreslo-
nych nazw, zawotan ani herbéw. Wtasciwe rody feudalne uksztattowaty si¢ w petni
dopiero w pdznym S$redniowieczu. Nalezy zatem pamigtac, ze w odniesieniu do epoki
wczesniejszej postugujemy si¢ orientacyjnie nazwami znanymi z pozniejszych czasow.
Nazwy te wywodzity si¢ na ogot od przyjetego herbu (Gryfici od Gryfa widoczne-
go w polu herbu) lub od zawotania (Lisowie, ktorych herb nie odzwierciedlal nazwy).
Pierwotne okreslenia poszczeg6élnych rodzin byly rézne, pochodzily od patronimiku
(imienia ojca), przydomkow czy posiadtosci. Stosowano je w odniesieniu do danej oso-
by bedacej zatozycielem rodziny, p6zniej wobec catej rodziny, wreszcie wobec catego
kregu krewniaczego. W ten sposob od schytku XIII w. wyksztatcata si¢ nazwa rodu, po-
chodzaca zwykle od herbu, zawolania lub przydomka najzamozniejszych, najbardziej
wplywowych i najbardziej znaczacych rodzin danego kregu krewniaczego, jakkolwiek
zdarzaty si¢ tez inne sytuacje. Podobnie herby rycerstwa polskiego wyksztatcity si¢
w znanej nam postaci w okresie mi¢dzy potowa XIII a potowg XIV stulecia'®. W XII w.
trzonem owych przedrodowych struktur krewniaczych byty rodziny wielkich dostojni-
kow, stanowigce ogdlnopolska moznowladezg elite spoteczng 1 polityczng.

Poglady na pochodzenie, pozycj¢ majatkowa i prawna oraz znaczenie tej elity
znaczaco si¢ zmienily w trakcie najnowszych badan. Przyczynita si¢ do tego rewizja
dawnego modelu ustroju prawa ksigzgcego w X—XIII w., dynamiczne uj¢cie transfor-

120 J. Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spotecznej w Polsce XIII-XV wieku (uwagi

problemowe), w: Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, red. H. Lowmianski, Wroctaw
1973, s. 161-200; tenze, Heraldyka polska przed Diugoszem. Uwagi problemowe, w: Sztuka
i ideologia XV wieku. Materialy sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa, 1-4 grudnia 1976, red. P. Skubiszewski, Warszawa 1978, s. 165-210; tenze, Jesz-
cze w sprawie genezy rodow rycerskich w Polsce, w: Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej,
t. 5, Warszawa 1992, s. 45-55 (cytowane przedruki w: tegoz, Polskie rycerstwo sredniowiecz-
ne. Wybor pism, Krakow 2002, s. 57-82, 83-122, 123-130).
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macji ustroju politycznego i spotecznego Polski wczesnosredniowiecznej w kontek-
$cie porownawczym oraz wykorzystanie wynikow badan genealogicznych i gospo-
darczych'!. Duze znaczenie miato wyodrgbnienie pierwszej monarchii piastowskiej
(960-1034), z mocng pozycja whadcy i druzyny, oraz drugiej monarchii (1039-1180),
opartej na rozbudowujacych sig¢ terytorialnych strukturach wtadzy panstwowej i Ko-
$ciota oraz na elitach spotecznych: dawnych i nowo kreowanych. W panstwie tym
wtadza monarchy musiala zaktada¢ szeroka legitymizacj¢ panowania oraz realizacj¢
interesdw wyzszych grup spotecznych, o rosngcej pozycji, ambicjach i wptywach.
Grupy te istnialy juz wcze$niej, ale nowy uktad wladzy dawat im wieksza przestrzen
do wybicia si¢ i wptywu na ksztalt polityki. Jedng z wazniejszych zmian bylo przej-
$cie na nowy model utrzymywania Kosciota, dostojnikow $wieckich i rycerstwa —
przez uposazanie ich w majatki ziemskie. Proces wyodrebniania si¢ wielkich rodzin
moznowtadczych wraz z rozbudows ich potegi i znaczenia przybral na sile pod ko-
niec XI w. i dokonywat si¢ na poczatku XII w. Rodziny te tworzyty ogolnopolska eli-
te panstwowa, stanowily najblizsze otoczenie wiladcy, zespdt jego wspottowarzyszy
i wspotpracownikow, wykonawcow woli monarszej, a czasem oponentow, wspot-
decydujacych o kierunkach prowadzonej polityki i bioragcych udziat w biezacym jej
ksztaltowaniu. Waznymi elementami formowania si¢ elity i budowy jej prestizu byly
powstawanie wielkiej wlasnosci i rozwoj dziatalno$ci fundacyjnej'*.

Bez wchodzenia w skomplikowana histori¢ i szczegoty badan i polemik, ktore po-
zwolily nakresli¢ poczatki 1 rozwdj genealogii przysztego rodu Gryfitow, wystarczy
W tym miejscu przytoczy¢ najwazniejsze ustalenia wspotczesnych badaczy. Punktem
wyjscia sg studia Janusza Bieniaka nad elitg polska XII stulecia. Wykazal on, ze
jedna rodzing stanowili znani z d6wczesnych zrodet przedstawiciele moznowtadztwa,
ktorzy dali poczatek pdzniejszym odrebnym rodom Gryfitow, Lisow i Wierzbnoéw'%.
Potwierdzity to studia nad genealogia tych rodéw. Probe najpelniejszego wywodu
rodu Gryfitow na podstawie wczesniejszych 1 wlasnych badan podjal Marek L. Wéj-
cik'?*. Ich pierwszymi uchwytnymi zrédtowo posrednio lub bezposrednio przedsta-
wicielami bylo trzech braci: Bodzgta, Klemens (imi¢ niepewne, przekazane przez
Dlugosza) i trzeci — nieznany z imienia. Czas ich zycia przypadt na okres przed ro-
kiem 1140, a wiec na czasy Bolestawa Krzywoustego.

Nieznany z imienia przedstawiciel rodziny byt ojcem Jaksy z Miechowa (czynny
od 1145, zm. 1176) i zapewne Mikory (czynny od 1145, zm. ok. 1175). Jaksa byt

121'S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krolestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne a geneza
spoleczno-ustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 2000, s. 7278, i nowe badania warszaw-
skiej szkoty mediewistycznej.

122 J. Dobosz, Monarcha i mozni wobec Kosciola w Polsce do poczqtku XIII wieku, Poznan
2002.

123 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (cz. A: Arbitrzy ksiqzqt — krqg rodzinny Piotra
Wiostowica), s. 87-93.

124 M.L. Wojcik, Rod Gryfitow do korica XIII wieku. Pochodzenie-genealogia-rozsiedle-
nie, Wroctaw 1993, s. 11-40 i s. 116, tab. 1. Pierwsze pokolenia Gryfitoéw (do przetomu XII
i XIII w.). Wazne ustalenia o Jaksie i Bodzecie, zbierajace narastajacg literature przedmiotu,
w tym prace J. Rajmana, M.L. Wojcika, J. Wenty, Z. Pitata, zob. tez T. Giergiel, Rycerstwo
ziemi sandomierskiej. Podstawy ksztattowania sie rycerstwa sandomierskiego do potowy XIII
wieku, Warszawa 2004.
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zigciem Piotra Wlostowica, jednego z najpotezniejszych moznych pierwszej polowy
XII w., protoplasty rodu Labedziow. Dziatal z niezwyktym rozmachem, przejsciowo
byt ksigciem potabskiego plemienia Stodoran, znanym tam jako Jaksa z Kopanicy.
Zastynat ufundowaniem wielkich zalozen klasztornych: Bozogrobcow w Miecho-
wie, Norbertanek na Zwierzyncu w Krakowie i Norbertanck w Krzyzanowicach.
Jaksa i Mikora zmarli, nie pozostawiajac zyjacych potomkow meskich. Na wysoka
pozycj¢ ojca Jaksy wskazuje fakt, ze byt Zonaty z ksi¢zniczka potabska. Bodzeta
miat syna Smita, ktory zmart bezpotomnie przed rokiem 1167 (1168). Dobra po nim
odziedziczyl jego stryjeczny brat, arcybiskup gniezniefiski Jan (Janik) — fundator
klasztoru jedrzejowskiego, i podarowat swej fundacji. Domniemany Klemens (ktore-
go imig¢ nie jest pewne, gdyz X V-wieczny przekaz Dhugosza mogt by¢ amplifikacja
na zasadzie prawdopodobienstwa, bez oparcia w tradycji rodowej) miat czterech sy-
néw: Klemensa (czynny w latach 1149-1161), ktorego synowie rozrodzili si¢ w rod
Gryfitow; wspomnianego Jana — posiadacza Brzeznicy, arcybiskupa gnieznienskiego
i fundatora klasztoru jedrzejowskiego (czynny od 1140, zm. po 1167 (1168)—przed
1177); Stepote — protoplaste rodu Liséw; Andrzeja — protoplaste rodu Wierzbnow.
Caty ten krag rodzinny dysponowat licznymi majatkami w ziemi krakowskiej, ziemi
sandomierskiej i na Slasku. Gryfici i Lisowie stali si¢ jednymi z najwazniejszych ro-
dow w Matopolsce, czynnymi w XIII w. rowniez na pograniczu matopolsko-$§laskim.
Wierzbnowie rozwineli swoja dziatalno$é na Slasku. Poszczegolne rody zbudowaty
wlasne domeny majatkowe, a w XIV stuleciu przyjety osobne herby.

Badania Blazeja Sliwinskiego, monografisty rodu Lisow, pozwalaja uszczego-
lowi¢ genealogi¢ tego rodu. Autor wywodzi ich od Szczepana Starego (Magnusa,
ur. prawdopodobnie w latach 20. XII w., czynnego 1161-1186/1187)'*. Miat on do-
wodnie dwdch synow: Szczepana Mtodszego z Ksigza (czynny 1161-ok. 1211) oraz
Wincentego, po§wiadczonego w 1167 (1168). Ich wtosci obejmowaty dobra w Mato-
polsce, na Kujawach i Slasku. Pochodzenie Szczepana Starego Sliwinski pozostawit
nierozstrzygniete'?*. Wezesniej jednak, wraz z Krzysztofem Mosingiewiczem zasta-
nawiajgc si¢ nad jego rodzicem, stawial na Stepote, wymienionego w falsyfikacie
z roku 1163 jako ojca Mikotaja i Wita (Wicka)'?’. Mikotaj, przyszty wojewoda kra-
kowski, byt bratem biskupa krakowskiego Petki'?®, co w sumie oznacza, ze Stepota
miat czterech synéw: Szczepana, Mikotaja, Wita (Wicka) i Petke'?. Jego potomstwo,
podobnie jak przyszli Gryfici, dysponowato dobrami woko6t Miechowa i Jedrzejowa,
pbzniej za$ przejeto patronat nad klasztorem jako fundacja rodowa, co potwierdza
ich wspoélne pochodzenie.

125 B Sliwinski, Stefan Magnus, PSB, t. 43, Warszawa—Krakow 2004-2005, s. 131-133.

126 Tenze, Lisowie krzelowscy, s. 155-183 i tab. I, s. 185.

127 K . Mosingiewicz, B. Sliwinski, Rycerstwo polskie z korica XII w. w falsyfikacie Kazimierza
Sprawiedliwego, ,,Kwartalnik Historyczny” 88, 1981, z. 3, s. 713-722.

128 B. Sliwinski, Rod Liséw. Préba pochodzenia wojewody krakowskiego Mikotaja i biskupa
krakowskiego Petki, w: Genealogia. Studia nad wspdlnotami krewniaczymi i terytorialnymi
w Polsce sredniowiecznej na tle porownawczym, red. J. Hertel, J. Wroniszewski, Torun 1987,
s. 45.

129 Cato$¢ zagadnienia, dyskusje nad identyfikacjami i inne ujgcia genealogii zob. tez J. Bie-
niak, Polska elita polityczna XII w. (cz. II1A: Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wlosto-
wica).
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Agata Tarnas-Tomczyk przeprowadzila z kolei wywod genealogii Wierzbnow,
dobrze potwierdzonych w XIII w. na Slasku. Linia prowadzi do trzech braci zna-
nych z dokumentu patriarchy jerozolimskiego Monacha z roku 1198, zawierajacego
wykaz darowizn na rzecz klasztoru bozogrobcow miechowskich. Byli to Andrzej
(ojciec Stefana z Wierzbnej), Maciej i Jan. Andrzej byt wlascicielem wsi Bawot pod
Krakowem ($ladem po tej wsi jest zachowana nazwa plac Bawot w dzisiejszej dziel-
nicy Kazimierz), ktéra darowat miechowitom; darowizna ta datowana jest na okres
po roku 1163. Ich ojcem byt Andrzej, ktéry przed 1149 podarowat klasztorowi sw.
Wincentego na Olbinie — wielkiej fundacji Piotra Wiostowica — podkrakowska wie$
Wawrzenczyce. Skupienie si¢ wokot tych wielkich fundacji klasztornych oraz loka-
lizacja dobr wspolgraja z aktywnos$cia i majatkiem przedstawicieli Gryfitow i Lisow,
z ktéorymi dodatkowo Wierzbndéw tacza podobienstwa heraldyczne na wezesnym eta-
pie ksztattowania herbow rodowych!*®. Genealogi¢ rodziny mozna jeszcze uzupetnié
o0 jedng osobe. W dokumencie z roku 1149, na ktérym pojawit si¢ caty wielki krag
protoplastow przysztych Labedziow, Gryfitow i Liséw, zostali wymienieni — oprocz
arcybiskupa Jana w gronie duchownych — interesujacy nas mozni §wieccy: Jaksa,
Mikora, Klemens i Wrocik. Imie to jest skrocong wersja Warcistawa i bylo repre-
zentowane pozniej wsrdd Liséw. Kto jednak byt protoplasta tego wielkiego kregu
rodzinnego — ojcem Bodzg¢ty, domniemanego Klemensa i nieznanego z imienia ro-
dzica Jaksy i Mikory — nie wiemy. Ze wzgledow chronologicznych jego dziatalno$é¢
mozna datowaé na koniec XI i poczatek XII w., czyli schylek panowania Wiadystawa
Hermana. Czas dorostej aktywnos$ci jego synow przypadl na panowanie Bolestawa
Krzywoustego. Ow protoplasta, podobnie jak jego lepiej znani ze zrodet rowiesnicy
— Skarbimir i Wojstaw — wybit si¢ w trudnych czasach walk przeciw wojewodzie Sie-
ciechowi, a potem w starciu Bolestawa ze Zbigniewem, uzyskujac od zwycigskiego
ksigcia hojne nadania za wierng stuzbe. Jego najstarsi synowie byli z kolei rowiesni-
kami Piotra Wtostowica. Dla nich przetomowa chwila w karierze byto najpewniej
przeszeregowanie w sktadzie elity wiadzy po buncie i ukaraniu Skarbimira w 1118,
Jego wnukowie brali udziat w kluczowych rozgrywkach politycznych pierwszych
dekad rozbicia dzielnicowego.

Waznym zrédlem do rozpoznania poczatkéw rodziny moze by¢ dokument le-
gata papieskiego Idziego z Tusculum wystawiony dla klasztoru tynieckiego. Jest
to falsyfikat formalny z datg 1105, faktycznie za§ wystawiony ok. 1123/1124 i po-
tem interpolowany. Dyskusja dotyczaca warstw chronologicznych tego dokumentu
i okolicznosci jego wystawienia nie doprowadzita do jednoznacznych konkluzji'*.

130 A, Tarnas-Tomczyk, Rod Wierzbnow do konca XIV wieku. Genealogia i rozsiedlenie, Wro-
ctaw 1993, s. 18-26. Zob. tez: J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (cz. II1A: Arbitrzy
ksigzqt — krgg rodzinny Piotra Wlostowica), s. 84-85; J. Rajman, Krakow. Zespot osadniczy,
proces lokacji, mieszczanie do roku 1333, Krakow 2004, s. 121-123.

131 Zob. K. Benyskiewicz, Wladystaw Herman, ksigz¢ Polski 1079-1102, Krakow 2014;
K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, Krakow 2010; S. Trawkowski, Piotr Wlostowic,
PSB, t. 26, Wroctaw 1981, s. 355-358; J. Kurtyka, Sieciech, PSB, t. 36, Wroctaw 1996,
s. 495-509.

132 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej, z. 1: Do
konca XII wieku, Krakéw 2006, s. 82—87 (dokument nr 26); G. Labuda, Szkice historyczne X—
—XI wieku. Z dziejow organizacji Kosciota w Polsce we wczesnym sredniowieczu, Poznan
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Wystapili w nim ksigze Bolestaw, jego syn Wiadystaw i biskup krakowski Radost,
a na liscie swiadkow: Skarbimir (protoplasta Awdancow), Wojstaw (protoplasta rodu
Powatéw), Poztigus, Andrzej, Sulek z synem Marcinem (protoplasci jednej z rodzin
Sieciechowicow z rodu Topordéw), Predota (protoplasta rodu Odrowazow) i Dziwi-
gor (). Dziwisz, protoplasta rodu Jelitow). Trwa spor, czy swiadkdéw tych odnosic¢ do
zdarzen z roku 1105, czy do lat 1123-1124, oraz jak niektorych z nich identyfiko-
wac. Tajemniczy Poztigo bywa rozwigzywany jako Poscik, ale tez — po emendacji
na Potrigo, czyli Piotrek — identyfikowany z Piotrem Wlostowicem. Odosobniona
pozostata opinia Franciszka Piekosinskiego, ktéry Andrzeja (nazwanego przezen An-
drzejem I) uznat za prawdopodobnego ojca lub stryja Jana i Klemensa, fundatoréw
klasztoru jedrzejowskiego, i stwierdzit, ze to ,,Andrzej Lis, zalozyciel wsi Andrze-
jOW”133, Pomijajac anachroniczne dla tego okresu okreslenia Lis i Jedrzejow, warto
podkresli¢, ze takie postawienie sprawy wyjasniatoby obecnos$¢ przedstawiciela po-
teznej matopolskiej rodziny moznowladczej w gronie reprezentujacym wiasnie taka
elit¢ oraz pdzniejsza obecnos$¢ imienia Andrzej w krewniaczych rodach Gryfitow,
Liséw 1 Wierzbnow. Istotna bytaby przy tym chronologia: wedle datacji na rok 1105
ow Andrzej bylby protoplasta rodu, natomiast zgodnie z datacjg na 1123/1124 — byl-
by bratem Bodzety, tzn. albo nieznanym z imienia ojcem Jaksy i Mikory, albo ojcem
Klemensa, arcybiskupa Jana, Stepoty i Andrzeja; w tym wypadku nalezaloby imie-
niem Andrzej zastapi¢ Klemensa, ktérego to imi¢ podal (wykoncypowatl) dopiero
Jan Dlugosz. Obecnie przyjete jest identyfikowanie wystepujacego w dokumencie
tynieckim Andrzeja jako prawdopodobnego syna palatyna Sieciecha i ojca Sieciecha
mtodszego, czesnika Bolestawa Krzywoustego, a tym samym jako protoplaste gtow-

nej matopolskiej linii rodu Toporow ',

Arcybiskup Jan — fundator klasztoru cystersow

Jan — zwany w literaturze historycznej Janem lub Janikiem Gryfita — byt jednym
z najwybitniejszych przedstawicieli rodziny dzierzacej Brzeznicg i to on zadyspo-
nowat cala wtoscia jako fundator klasztoru cysterséw. Odegrat znaczaca role histo-
ryczna jako cztonek polskiej elity politycznej i koscielnej okresu wezesnego rozbicia
dzielnicowego. Podstawami jego znaczenia byly pochodzenie, powigzania z dworem
ksigzgcym, wyksztatcenie, wreszcie osiggnigte godnosci, w tym najwyzsza w Pol-
sce godnos¢ arcybiskupa gnieznienskiego. Jego wielowymiarowa dziatalno$¢ bez
watpienia dowodzi szerokich wptywow, horyzontéw intelektualnych i niezwyktych
cech charakteru'*®. Jan Dlugosz na podstawie jego dziet charakteryzowal go — bez

2004, s. 246-269; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, w: Spoleczenstwo Polski sre-
dniowiecznej, t. 3, Warszawa 1985, s. 57-74; M. Derwich, Tyniecka zgoda i wyszogrodzka
wrozda, ,,Kwartalnik Historyczny” 95, 1988, s. 11-15; T. Giergiel, Rycerstwo ziemi sando-
mierskiej, s. 32.

133 F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekoéw srednich, t. 1, Krakow 1896, s. 68; tenze, t. 3:
Rycerstwo malopolskie w dobie piastowskiej. Zeszyt dodatkowy, Krakow 1902, s. 535.

134 J. Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w sredniowieczu,
Krakow 1997, s. 46-48.

135 J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici polscy od 1000 az do
1821,1. 1, Poznan 1888, s. 246-261; Z. Koztowska-Budkowa, Jan (Janik), PSB, t. 10, Wroctaw
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watpienia trafnie — nastgpujaco: ,,vir devotus et religiosus, et ad augendas res divinas
plurimum inventus” (,,maz pobozny i religijny, i znany wielce z pomnazania dziet
Bozych)!*, Data urodzenia i imiona rodzicéw Jana nie sa znane. Podane przez Diu-
gosza imiona ojca (Klemens) i matki (Anna) sg domystem naszego dziejopisa, kto-
ry nie majac niezaleznych i pewnych wiadomosci zrodlowych, starat si¢ uzupehiaé
biografie opisywanych biskupéw wtasna inwencja i skojarzeniami; imi¢ Klemens
nalezato do zasobu imionowego Gryfitdw, nosit je brat Jana i zapewne dlatego wyda-
to si¢ Dlugoszowi przekonujacym konceptem. Domyslano si¢, ze Jan byt mlodszym
synem, poniewaz przeznaczono go do kariery duchownej. Sciezka jego kariery, do-
kumenty pozniej przez niego wystawiane i poczynione fundacje dowodza jednak,
ze wybor drogi zyciowej — niezaleznie od tego, czy zaplanowany przez rodzica,
czy podjety przez samego Jana — nie byt przypadkowy. Wszystko bowiem dowodzi
jego glebokiej poboznosci, erudycji oraz znajomosci gtownych pradéow duchowych
i umystowych epoki. Posiadat staranne wyksztatcenie. Istnieje domyst, ze pracowat
w kancelarii ksigzgcej'’. Wazng przestankg po temu bylo wystepowanie Jana, kanc-
lerza ksigcia Bolestawa Kedzierzawego, na dokumencie legata kardynata Humbal-
da z roku 1146 oraz w falsyfikatach trzemeszenskim i mogilenskim'®. Identyfikacje
te nie s3 jednak pewne, ostatnio wrecz bywaja podwazane ze wzgledéw chronolo-
gicznych'*’. Nie musi to jednak oznacza¢, ze Jan nie mial do czynienia z dworska
kapella i pracg kancelaryjng. Koncypowane przez Jana, odznaczajace si¢ staranng
formg i wyszukanym stylem, wystawione w roku 1153 przywileje fundacyjne dla
klasztorow cysterskich w Jedrzejowie i Leknie dowodza biegtosci w retoryce i sztuce
kancelaryjnej. Jeszcze jeden wazny fakt Swiadczy o tym, ze w kraju zapamigtano go
jako meza uczonego — mianowicie to, ze w pierwszych trzech ksiggach swojej kro-
niki mistrz Wincenty przedstawit dzieje Polski w formie dysputy migdzy biskupem
krakowskim Mateuszem a wlasnie arcybiskupem Janem. Wprowadzit ich na scene,
charakteryzujac jako wybitnych, dostojnych, powaznych §wiadkéw i komentatorow
przesztosci oraz mezow stanu: ,,Pamigtam, jak wzajem rozprawiali me¢zowie znako-
mici, ktérych pamig¢ tym jest godniejsza zaufania, im wigkszym uznaniem cieszy si¢
ich powaga. Rozprawiali bowiem Jan i Mateusz, obaj w powaznym wieku, obaj po-
waznie myslacy, o poczatku, postepie i spetnianiu si¢ tej rzeczypospolitej”'“. Janowi

1962-1964, s. 429-430; J. Dobosz, Arcybiskup Janik i jego nastgpcy. Przygotowanie do refor-
my Henryka Kietlicza, w: 1000 lat Archidiecezji Gnieznienskiej, red. J. Strzelezyk, J. Gérny,
Gniezno 2000, s. 81-105 (przedruk w: tegoz, Ecclesia, monasteria, privilegia..., s. 341-359).
13 J. Dtugosz, Catalogus archiepiscoporum Gnesnensium, s. 348-349; tenze, Catalogus epi-
scoporum Wratislaviensium, w: tegoz, Opera omnia, t. 1, s. 455-456.

137 K. Maleczynski, O kanclerzach polskich XII wieku, ,,Kwartalnik Historyczny” 46, 1932,
s. 29-51.

KDW t. 1, nr 9, 11, 12; K. Maleczynski, Dokument Humbalda, kardynata legata papieskie-
go dla klasztoru w Trzemesznie, opatrzony datg 22 III 1146, ,,Roczniki Historyczne” 4, 1929,
s. 1-29; J. Dobosz, Dokument Mieszka I1I Starego dla kanonikow regularnych w Trzemesznie
(28 kwietnia 1145 roku), w: Gniezno. Studia i materialy historyczne, t. 4, red. J. Topolski
et alii, Gniezno 1995, s. 87—-106.

139 J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 299-301.

140 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, s. 7. Por. Onus Athlanteum. Studia nad
Kronikqg biskupa Wincentego, red. A. Dabréwka, W. Wojtowicz, Warszawa 2009.
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w podziale r6l, jaki zastosowat kronikarz, przypadlo komentowanie wydarzen z hi-
storii Polski poprzez podawanie przyktadéw z dziejow starozytnych, cytowanie Bi-
blii, Ojcow Kosciota i autorow starozytnych, przepisow prawa rzymskiego. Samo to
dowodzi zachowanego w tradycji jego wizerunku jako cztowieka wielkiej uczonosci.

Zapewne po nauce w ktorej$ z polskich szkot katedralnych zostat wystany na stu-
dia za granice, by¢ moze do krajow romanskich. Tam mogt si¢ zetkna¢ z rozwijaja-
cym si¢ zakonem cysterséw i zafascynowac si¢ ich duchowoscia. Inng $ciezkg, ktora
mogla zapozna¢ go z zakonem, byly kontakty wynikajace z pracy na dworze ksia-
zgcym. Cho¢ poczatki kariery Jana nie sg jasne, a praca w kancelarii ksigzgcej jest
tylko hipotetyczna, nie ulegaja watpliwos$ci mocne wiezi z dworem, na co wskazuje
obejmowanie kolejnych wysokich godnos$ci koscielnych. Wedtug domystow Dhugo-
sza Jan byt prepozytem katedralnym wroctawskim oraz kanonikiem gnieznienskim
1 krakowskim, zasiadat wiec w kapitutach kluczowych osrodkéw panstwa. Otoczenie
ksigcia zwierzchniego (princepsa) Wiadystawa Il Wygnanca za posrednictwem ksigz-
nej Agnieszki utrzymywato liczne relacje ze srodowiskami dworskimi i ko$cielnymi
w zachodniej Europie, co wynikato z jej znakomitych parenteli rodzinnych. Przez
matke byta wnuczka cesarza Henryka V Staufa, jej ojcem byt margrabia austriacki
Leopold III Swigty, a bra¢mi margrabia Leopold IV, ktéry w roku 1133 ufundowat
opactwo cysterskie w Heiligenkreuz, fili¢ Morimond, oraz Otto (zm. 1158), mnich
tamze, w 1138 wybrany na opata Morimond, a wkrétce na biskupa Freising, autor
znakomitej kroniki'*!. Morimond wykazywalo wowczas niezwykta aktywno$¢ na te-
renach cesarstwa, obsadzajac tam liczne nowe fundacje klasztorne i zyskujac coraz
bardziej na znaczeniu'*. Przyktad austriacki siggajacy do samej macierzy nasuwa si¢
jako bardzo prawdopodobna inspiracja dla Jana, poniewaz inne klasztory filiacji mo-
rimondzkiej, ktére wowczas powstawaly na obszarze cesarstwa, w wickszosci byty
owocem dziatania filii. Taka byla proweniencja fundowanego rownoleglte klaszto-
ru w Leknie, gdzie Zbylut Patuka zaprosit mnichow z podkolonskiego Altenbergu.
Inicjatywy Jana i Zbyluta, cho¢ rownolegle podjete i realizowane, i wyptywajace
z tego samego zachwytu nad nowg formutg zycia zakonnego, wyrastaly z odmien-
nych paranteli spoteczno-politycznych: teknenska z kregéw opozycji skupiajacej sie
wokot ksieznej Salomei i przyciagajacej arcybiskupa gnieznienskiego Jakuba ze Zni-
na, a jedrzejowska z kregéw dworu pryncypackiego'®. Nie nalezy watpié, ze Jan
miat petne wsparcie ksigcia Whadystawa Wygnanca i ksigznej Agnieszki w realizacji
swojego przedsigwziecia. Jest tez bardzo prawdopodobne, ze w tym celu pozostawat
w kontakcie z bratem ksi¢znej Ottonem z Freising. Tak $wietnie rozpoczeta kariera
koscielna i dworska wkroétce znalazta si¢ na wirazu, gdy narastal, a nastepnie w la-
tach 1144—1146 przerodzit si¢ w otwarta wojng konflikt miedzy Wtadystawem Wy-

141 J. Ehlers, Otto von Freising. Ein Intellektueller im Mittelalter. Eine Biographie, Miinchen
2013.

192 Parisse M., La formation de la branche de Morimond, w: Unanimité et diversité cisterci-
ennes. Filiations-Réseaux-Relectures du Xlle au XVIle siecle. Actes du Quatriéeme Colloque
International du C.E.R.C.O.R. Dijon, 23-25 Septembre 1998, Saint-Etienne 2000, s. 87-101.
3 AM. Wyrwa, Rozprzestrzenianie sig cystersow w Europie Zachodniej i na ziemiach pol-
skich, w: Cystersi w kulturze Sredniowiecznej Europy, red. J. Strzelczyk, Poznan 1992, s. 47—
—48.
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gnancem a mtodszymi ksigzetami (juniorami): Bolestawem Kedzierzawym i Miesz-
kiem Starym oraz jeszcze matoletnimi Henrykiem Sandomierskim i Kazimierzem
Sprawiedliwym. Rosngce napigcia polityczne doprowadzity do polaryzacji w gronie
elity panstwowej i koscielnej'*. Tendencje Wiadystawa do jedynowtadztwa wbrew
ustawie sukcesyjnej Krzywoustego oraz zabiegi ksi¢znej wdowy Salomei przyczy-
nity si¢ do narodzin stronnictwa moznowladczego popierajacego ksiazat juniorow.
Ksztattowalo si¢ ono od poczatku lat czterdziestych. Wigkszo$¢ szukata jeszcze kom-
promisu na ptaszczyznie legalizmu, czyli przestrzegania zasad statutu sukcesyjnego
Bolestawa Krzywoustego. Proby rozwigzan pokojowych podejmowali do pewnego
momentu potezny wojewoda Piotr Wiostowic 1 arcybiskup gnieznienski Jakub ze
Znina. Jan pozostawat lojalny wobec princepsa, skoro pod koniec roku 1145 lub
wiosng 1146 otrzymat nominacj¢ na biskupa wroctawskiego, a wigc w dziedzicznej
dzielnicy seniora. Dramatycznym zwrotem okazat si¢ okrutny postepek ksiecia, ktory
nakazat Piotra uwiezi¢, oslepi¢ i pozbawi¢ jezyka, co przechylito szale konfliktu, po-
niewaz oboz legalistow zwigzat si¢ z juniorami. Opowiadajgca o tych wydarzeniach
»Kronika o Piotrze Wtascie” relacjonuje, ze przebywajacy u boku okaleczonego Pio-
tra wierny mu rycerz Roger nie wydal miejsca ukrycia skarbow Wtostowica i zostat
przez ksigcia wypuszczony pod warunkiem stawienia poreczycieli. Zwrocit si¢ o po-
reke do biskupa Jana, jako powinowatego Piotra i m¢za o wielkim autorytecie. Jan
zebral wielkie grono rycerstwa, stawil si¢ z nimi przed witadca, ztozyt porgczenie,
a pézniej wziagl udziat w obaleniu tyranskiej wladzy Wiadystawa!¥*. Pomijajac aneg-
dotyczna warstwe zrodla, pokazuje ona dobrze zaréwno pozycje i znaczenie Jana,
jak 1 jego zwrot przeciw ksigciu. Jan i jego rodzina musieli jednoznacznie oceni¢
zbrodni¢ na Piotrze Wlostowicu nie tylko jako czyn moralnie niedopuszczalny, ale
tez jako zamach na podstawy ustrojowe panstwa oraz zagrozenie dla wlasnej pozycji
w elicie wladzy. Po obaleniu Wtadystawa Wygnanca Jan jako biskup wroctawski byt
filarem wiladzy junioréw na Slasku. 22 czerwca 1149 poswiecit ufundowany przez
Wiostowica kosciot opactwa benedyktynskiego §w. Wincentego na Olbinie we Wro-
ctawiu i obdarowat go dziesiecinami. Godno$¢ biskupa wroctawskiego sprawowat
do roku 1149. W latach 1149/1150 zostat arcybiskupem gnieznienskim po Jakubie
ze Znina, stajac si¢ glowa Koéciota w Polsce. Tytut ,,archiepiscopus Poloniae” lub
»archiepiscopus Polonorum™ stosowat na dokumentach i na pieczeci arcybiskupiej,
co podkreslato jego zwierzchnig, ogolnopolska wtadze. Wspieral nowego princepsa
— ksiecia Bolestawa Kedzierzawego, ktorego rzady zbiegly z kraju Wiadystaw Wy-
gnaniec usilowat podminowac poprzez starania na dworze cesarskim i w kurii papie-
skiej. Wystany do Polski legat papieski Gwido, ktérego misja datowana jest na ok.
1148-1149, zadat przywrocenia go do wiadzy, a napotkawszy sprzeciw, rzucit kla-
twe na jego przeciwnikéw i interdykt na kraj. Decyzj¢ t¢ w bulli z 23 stycznia 1150
potwierdzit papiez Eugeniusz I1I, upominajac arcybiskupa i polski episkopat, ze nie
wykonat kar koscielnych'#. Jan si¢ jednak nie ugiat. Nastepnie w roku 1153 wien-
czyl przywilejami wlasng fundacje¢ jedrzejowska oraz fundacje¢ klasztoru cysterséw

144 J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 295-301.

45 Cronica Petri comitis Poloniae wraz z tzw. Carmen Mauri, wyd. M. Plezia, Krakéw 1951,
s. 21-22.

146 KDW t. 1, nr 16.
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Rye. 6. Dokument fundacyjny klasztoru w Leknie wystawiony przez arcybiskupa
Jana z jego pieczecia, tzw. egzemplarz poznanski, Archiwum Panstwowe w Pozna-
niu, sygn. cystersi Lekno, sygn. D 1.
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w Leknie, dzieto wielkopolskiego moznowtadcy komesa Zbyluta z rodu Patukéw.
Arcybiskupa Jana okresli¢ mozna jako promotora i krzewiciela zakonu cysterséw
w Polsce. Wraz ze Zbylutem byt w tym dziele pionierem, wyprzedzajac niejako swoj
czas. Nastgpne fundacje cysterskie pojawily si¢ na ziemiach polskich dopiero w la-
tach siedemdziesigtych XII w. jako realizacje kolejnego pokolenia wtadcoéw, moz-
nych i biskupéw. Zainspirowali co prawda Mieszka Starego, ktory ok. 1145/1146
podjat fundacje klasztoru w Ladzie, ale nie utrzymata si¢ ona i w roku 1195 musiata
by¢ reaktywowana. Zdaniem Dlugosza w 1155 Jan inspirowat ksiecia Mieszka Stare-
go do budowy kolegiaty $w. Pawta w Kaliszu. Kalisz byt jednym z gtéwnych osrod-
kéw rezydencjonalnych wladztwa Mieszka w Wielkopolsce i fundacja wzmacniata
jego rangg. Informacja kronikarza nie jest jednak pewna i wyglada jak domyst. Jezeli
Jan miat jakikolwiek udzial w tym dziele, to by¢ moze poprzez dokonanie konse-
kracji $wiatyni'?’. 21 maja 1161 poswiecit ogromng romanska kolegiate w Tumie
pod Leczyca. Uroczystosciom towarzyszyt wiec ksiazat i dostojnikéw duchownych
i $wieckich, reprezentujacych skonsolidowana wokol juniorow elite¢ wladzy. Zna-
lezli si¢ tam ksigzeta Bolestaw Kedzierzawy, Mieszko Stary, Henryk Sandomierski,
Kazimierz Sprawiedliwy, a obok samego arcybiskupa biskup krakowski Mateusz,
wroctawski Walter, mazowiecki (ptocki) Werner, kruszwicki (kujawski) Onold oraz
kilkudziesieciu moznych, na czele z Jaksa z Miechowa i ze Swigtostawem Wiostowi-
cem, synem wojewody Piotra. Byt wérod nich takze Klemens, identyfikowany z bra-
tem arcybiskupa, oraz Stefan (Szczepan) i Wrocisz, ktorych mozna wigzac¢ z krggiem
przysztych Lisow!'#.

Dziatalno$¢ fundatorska Jana — z ktorej wytaczy¢ nalezy niekiedy mu przypisy-
wane monumentalne Drzwi gnieznienskie jako dzielo pézniejsze, datowane mniej
wiegcej na potowe lat osiemdziesigtych XII w.'* — oraz dbato$¢ o wznoszenie i upo-
sazenie ko$ciotow rysuja si¢ imponujaco. Oprocz tego byt czynny w zyciu politycz-
nym. Jako jeden z przywodcoéw obozu moznowtadczego zorganizowat w roku 1167
(1168) zjazd w Jedrzejowie z okazji konsekracji kosciota klasztornego. Wowczas po
raz ostatni spotykamy arcybiskupa Jana w zrodtach. Zmart 11 lub 12 marca po tej da-
cie, a przed 1177, gdy na arcybiskupstwie gnieznienskim wystapit juz jego nastepca,
Zdzistaw. Data $mierci podana przez Dtugosza — rok 1165 — jest bledna. Obie najbar-
dziej wiarygodne daty dzienne podaja nekrolog lubinski i otbinski'*’, zblizong datg,
13 marca — nekrolog jedrzejowski'*!. Metropolitalne rzady Jana stusznie sg uznawane
za jeden z waznych etapow poglebiania chrystianizacji, wzmacniania pozycji Ko-

147 J. Dlugosz, Annales, lib. V-VI, s. 56; L. Wetesko, Historyczne konteksty monarszych fin-
dacji artystycznych w Wielkopolsce do poczqtku XIII wieku, Poznan 2009, s. 256-258.

148 KDM t. 2, nr 373; M. Binias-Szkopek, Bolestaw Kedzierzawy, Poznahn 2014, s. 218-222.
Kolegiata byta przedmiotem rozlegtych badan, por. najnowsze publikacje: 850 lat w stuzbie
Bogu i ludziom. Archikolegiata Leczycka w Tumie. Materialy z sesji naukowej w Leczycy dnia
21 maja 2011 roku, Leczyca—Tum 2001; Poczgtki Leczycy, red. R. Grygiel, T. Jurek, t. 1-2,
Lo6dz 2014; J. Maik, Poczqtki kosciota w Leczycy. Badania opactwa i kolegiaty w Tumie pod
Leczycq, ,,Przeglad Archeologiczny” 65, 2017, s. 99—115.

149 L. Wetesko, Historyczne konteksty monarszych fundacji, s. 270-280 (tu dotychczasowa
literatura).

SOMPH sn, t. 9, cz. I, 5. 26; MPH sn, t. 9, cz. I, s. 41.

U Liber mortuorum monasterii Andreoviensis, s. 779.
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$ciota i jego uniezalezniania si¢ od bezposredniego wptywu panstwa. Zywotny byt
jeszcze model Kosciota panstwowego i prywatnego, a episkopat prezentowat konser-
watywne stanowisko, jednak zabiegi instytucjonalne i otwarcie na nowe inspiracje
— czego dowodzil Jan poprzez patronat nad cystersami — stopniowo przygotowaty
grunt pod recepcj¢ reform gregorianskich, co ostatecznie nastapito na przetomie XII
i XIII stulecia'®.

Dawna Brzeznica — status i przestrzen

Osada wzigta nazwe od przeplywajacej przez nig rzeki Brzeznicy, ta za$ od brze-
ziny, czyli lasow brzozowych. Toponim ten nie pomaga w ustaleniu przestrzennego
usytuowania pierwotnej osady, rozciagnietej wzdtuz cieku wodnego; do dzi$ nazwy
terenowe Brzeznica spotykamy zaréwno w gornym, jak i dolnym biegu rzeki. Nie
wspomagaja nas w tej kwestii niedostateczne badania archeologiczne. Watpliwosci
nie ulega jednak znaczenie tej osady jako jednego z wazniejszych osrodkow stano-
wigcych wlasno$¢ przedstawicieli przysztych Gryfitéw—Lisow—Wierzbnow. Znajdo-
watla si¢ wszak w centrum rozleglej, kilkunastowioskowej wtosci i byta wyposazona
w kosciot romanski. W §wietle nowych badan nad ustrojem i elitami Polski XI i XII
wieku przedyskutowania wymaga jednak kwestia statusu Brzeznicy i czasu, w ktorym
dostata si¢ w rece moznowtladczej rodziny. Rozstaé si¢ trzeba z wizja gniazda rodo-
wego 1 pelnej dziedzicznej wlasnosci'®’. Bez watpienia przej$cie Brzeznicy w rece
moznowtladztwa dokonato si¢ w wyniku nadania monarszego. O szerokim uposazaniu
wiernych sobie ludzi przez Bolestawa Krzywoustego tak pisal Anonim zwany Gal-
lem: ,,bez przerwy rozdawat waleczny Bolestaw podarunki, jednym mianowicie szu-
by i futra kryte suknem i obramowane ztotg fredzla, ksigzetom szaty, naczynia ztote
i srebrne, innym miasta i zamki [tj. grody], innym wreszcie wsie i wlosci [w oryginale
predia, tj. dwory i gospodarstwa panskie, folwarki]'**. Dzigki wiernej stuzbie ksigciu
osiagano najwyzsze urzedy panstwowe, otrzymywano szczeg6lne przywileje ekono-
miczne i sadowe oraz nadania rozleglych majatkow ziemskich wraz z ludnos$cig pod-
dana, inwentarzem zywym i bogatymi ruchomos$ciami, a dzigki wojnom mozna byto
zdobywac¢ tupy i1 niewolnych. Nadane majatki byty czgstokro¢ rozrzucone w wielu
prowincjach, odzwierciedlajac funkcjonowanie elity w ramach jednolitej monarchii.
Byly to nadania typu beneficjalnego, w uzytkowanie, bez pelnego prawa witasnosci.
Mogly w miar¢ uptywu czasu nabra¢ charakteru dziedzicznego, ale rownie dobrze
mogly by¢ cofnigte przez monarche. Takie nadania dostawali dostojnicy i rycerze,
ktorzy stangli przy Bolestawie Krzywoustym w czasie walk z Sieciechem, a po klgsce
palatyna otrzymali wiele skonfiskowanych majatkow 1 nowe dobra w strategicznych
punktach Matopolski. Stan posiadania Jaksy wskazuje, ze miat w r¢ku dobra po Sie-

12 K. Skwierczynski, Recepcja idei gregorianskich w Polsce do poczqtku XIII wieku, Wroctaw
2005.

153 Zob. T. Giergiel, Rycerstwo sandomierskie, s. 29-43.

13 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przekt. R. Grodecki, oprac. M. Plezia, Wroctaw 1989,
s. 91. Relacja ta dotyczy zaslubin Bolestawa ze Zbystawa, ale zachowuje walor jako opis jego
polityki donacyjnej; zob. H. Lowmianski, Przemiany feudalne wsi polskiej do 1138 r., ,,Prze-
glad Historyczny” 65, 1974, s. 446 — 447.
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ciechu, siggajace pogranicza mazowiecko-matopolskiego. Ich zdobycie nalezatoby
zatem laczyé z protoplasta catego kregu rodzinnego. Stan posiadania Smita Bodze-
towica dowodzi, ze odziedziczyt wiele wsi w prowincji sandomierskiej. Zostaly one
uzyskane albo na przetomie XI i XII w., na takiej samej zasadzie, jak Skarbimirowi
dostat si¢ Skalbmierz, a ojcu Predoty Starego Szaniec, albo po roku 1118.

Brzeznica zostala wykrojona wraz z wybranymi wsiami z wigkszej caloéci mo-
narszej, ktorej pozostatosci trwaty jeszcze w wieku XIII. Na dokonywanie rozgrani-
czen wlosci brzeznickiej wskazuje zachowana koto Mnichowa nazwa Ujazd. Cze$cia
ksigZecej organizacji stuzebnej byty Zerniki i Konary. Ksigzecy koniarze i komorni-
cy siedzieli w Laczynie i Naglowicach'®. W Tarszawie jeszcze za Kazimierza Spra-
wiedliwego w czg¢$ci ksiazecej zamieszkiwali dziesigtnicy podlegli setnikowi, w tym
dawni niewolni jency, poniewaz patronimik jednego z nich wskazuje na Prusa (Chol-
lech filius Rage)'*°. Do 1224-1227 we wtadaniu monarchy pozostawal Cacow'’.
Najblizsza dawnej Brzeznicy wie$ Sudol byla podzielona na czgs¢ ksiazgea oraz
rycerska, przy czym w tej drugiej cze$¢ nalezata do Jana (bo od niego najpewniej
dostata si¢ klasztorowi), a czgs$¢ do Lisow, co §wietnie pokazuje nie tylko pierwotna
wlasno$¢ ksigzeca, ale i chronologie nadania siegajacego protoplasty tych dwodch
linii rodzinnych. Tego samego dowodzi obecnos¢ Gryfitow w Rakoszynie i Potoku,
a Lisow w Naglowicach i Mierzawie, czyli wszgdzie tam, gdzie klasztor jedrzejow-
ski miat swoje czesci, ktore utrzymatl badz w nieokreslonym momencie stracit. Nie
znajdujemy tu natomiast poswiadczonych udziatow Jaksy, Mikory czy Andrzeja. Jest
to bardzo wazna przestanka do ustalenia czasu nadania nie na przetom XI i XII w.,
ale pozniej. Idealng okazja po temu byto nowe rozdanie w elicie wladzy po buncie
wojewody Skarbimira w roku 1118. Zadzierzgni¢cie mocnych wigzi przodkéw Gry-
fitow z Piotrem Wtostowicem i jego adherentami przypadto wiasnie na ten moment.
Wskutek buntu Skarbimir utracit Skalbmierz, doszto do nowych nadan na pograniczu
krakowsko-sandomierskim i do korekty granic prowincji. Jak wnioskuje si¢ na pod-
stawie zasiegu wladzy Henryka Sandomierskiego, ksztalt wyznaczonej mu dzielni-
cy zostal na nowo okreslony jeszcze za zycia ojca. Prowincja sandomierska zostata
powickszona o kasztelani¢ wislicka i z duzym prawdopodobienstwem o tzw. grody
zapilickie, w tym Malogoszcz. Tym samym linie Nidy i Nidy Biatej nabraly charak-
teru pogranicznego. Byt to dobry moment, by utrwali¢ nowe rubieze zwartym osad-
nictwem wiernego rycerstwa. Jesli tak, to nadanie dotyczyto kolejnego pokolenia
rodziny i dostato si¢ domniemanemu Klemesowi, ojcu Klemensa, Jana, Stepoty i An-
drzeja. Stoja za tym powazne argumenty. Po pierwsze, wyzej wskazane czastkowe
udziaty we wsiach wto$ci brzeznickiej tylko Gryfitow i Lisow. Po drugie fakt, ze gdy
dokonywano fundacji klasztoru cysterséw, wtoscia brzeznicka dysponowat Jan (przy
udziale Klemensa), a nie przedstawiciele innych linii rodziny. Po trzecie, ze doko-

S KDM t. 1, nr 63.

156 KDM t. 1, nr 32; D. Poppe, Ludnos¢ dziesigtnicza w Polsce wczesnosredniowiecznej,
.Kwartalnik Historyczny” 64, 1957, s. 3-31.

7 KDM t. 1, nr 10; Data nadania wsi przez ksigcia w dokumencie zachowanym w kopii to
1222, wydawca emendowatl jg na 1224, a ostatnia korekta przesun¢ta nadanie na 1227; zob.
P.K. Wojciechowski, Kiedy odbyt sie wiec w Korytnicy?, ,,Kwartalnik Historyczny” 92, 1985,
s. 641-644; T. Giergiel, Rycerstwo sandomierskie, s. 160—161.
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nujac fundacji, Jan postuzyt si¢ formulg ,,libera portio” — czesci swobodnej. Pojecie
to oznaczato potraktowanie majatku jako wlasnosci o charakterze indywidualnym,
co znosilo zastosowanie prawa blizszosci i1 roszczenia wspotrodowcow do kontroli
alienacji wilasnosci i jej ewentualnego cofnigcia (retrakt). Formula ta znajdowata
oparcie w prawie rzymskim i byta popierana przez Kosciol's®. Co wazne, dyspono-
wanie swobodne stosowano wobec dobr nabytych, wystuzonych lub posiadanych
w pierwszym pokoleniu, gdy nie nabraly one jeszcze charakteru dziedzicznego'”.
Byto to mozliwe w sytuacji, gdy Jan wladatl Brzeznica najdalej po ojcu. Najpew-
niej zresztg postarat si¢ o zgode panujgcego na dokonanie fundacji poboznej 1 ze
wzgledu na bliskie relacje z dworem nie stawiano mu przeszkod. Widac zreszta, ze
istotnie fundacji dostaty si¢ tylko te czgsci, ktore Jan mogt da¢ od siebie; w innych
cze¢sciach kilku wsi pozostali potomkowie Klemensa (Gryfici) i Stepoty (Lisowie).
Poza tym zadne zrodta dotyczace Jedrzejowa nie zachowaty sladu oporu krewnych
wobec alienacji, inaczej niz cho¢by w roku 1236, gdy synowie Sulistawa Bartto-
miejowica dochodzili si¢ z klasztorem o zbyta przez ojca cze$¢ w Potoku'*’. Byta
to juz bowiem wlasno$¢ w petni dziedziczna. Spokojny przebieg fundacji klasztor-
nej w Brzeznicy (Jedrzejowie) radykalnie roézni si¢ pod tym wzgledem od fundacji
klasztoru mogilskiego, ktora przeprowadzat w XIII w. Iwo Odrowaz; wspotrodowcy
zakwestionowali wowczas nadanie zakonnikom Prandocina, ktory miatl juz wtedy
status gniazda rodowego. Jest charakterystyczne, ze do konca lat 60. XII w. po-
szczegolne rodziny z kregu przysztych Gryfitow wyzbyty si¢ niemal catosci dobr
poza ziemig krakowska, zwtaszcza tych potozonych w Sandomierskiem lub na po-
graniczu krakowsko-sandomierskim. Nie wrosli w nie, nie zakorzenili si¢ na dtuze;j,
inaczej niz wspomniani Odrowazowie, ktdrzy z Szanca, Prandocina, Bialaczowa
i Konskich uczynili swoje mateczniki.

Zaproponowana chronologia wydarzen zmienia radykalnie spojrzenie na istnieja-
cy w Brzeznicy kosciot romanski. Byl on traktowany jako jeden z najwazniejszych
dowodow na rodowy status Brzeznicy oraz ekspresje zasobnosci, ambicji i prestizu
spotecznego przysztych Gryfitéw, ktérzy imitowali monarsze fundacje i realizowali
ideat princeps fundator'®'. Gtowna przestanka po temu byto wyposazenie $wiatyni
w emporg, co klasyfikowano jako zatozenie typowe dla fundacji moznowtadczych.
Obserwowano tez obecnos¢ tych swiatyn w miejscach identyfikowanych jako gniaz-
da rodowe. Znamienitym przyktadem stuzyt tu identyczny w typie koscidét w Pran-
docinie. Jest on jednak co najmniej o dwie dekady starszy, nadto — jak wiadomo
— kreacje owych ,,gniazd rodowych” byly efektem dtuzszego procesu w majatkach
pochodzacych z nadan wtadcy. Stracita tez na jednoznacznosci jeszcze jedna prze-
stanka: Ze typowe dla dobr moznowtadczych koscioty byly wyposazone w grupy ka-

158 K. Kolanczyk, Studia nad reliktami wspélnej wlasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce.

Rozporzqdzanie wlasnosciq ziemskg do konca XIV w., Poznan 1950, s. 378—467.

159 Z. Rymaszewski, Prawo blizszosci krewnych w polskim prawie ziemskim do konca XV
wieku, Wroctaw 1970.

10 KDM t. 1, nr 19, 20. Nadanie dokonato si¢ przed rokiem 1231.

16 R. Michatowski, Princeps fundator. Studium z dziejéw kultury politycznej w Polsce X-XIII
wieku, Warszawa 1993; H. Manikowska, Princeps fundator w przedlokacyjnym Wroclawiu.
Od Piotra Wiostowica do Henryka Brodatego, w: Fundacje i fundatorzy w sredniowieczu
i epoce nowozytnej, red. E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2000, s. 37-57.
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nonickie. Ta specyficzna forma organizacji zostata stwierdzona lub domniemana przy
kosciele $w. Andrzeja na Okole w Krakowie, w Prandocinie, Skalbmierzu, Imielnie,
Ruszezy, Mstyczowie, Kijach, Szancu, Petczyskach, Konskich i Biataczowie's?. Otoz
zaro6wno koscioty z empora, jak i grupy kanonickie dajg si¢ stwierdzi¢ w majatkach
monarszych lub ich powstanie mozna datowac na czas, zanim przeszty droga nadania
ksigzecego w rece moznowladcow. Wyglada na to, ze jest to tez przypadek Brzez-
nicy-Jedrzejowa. Relikty przedcysterskiego kosciota przetrwaly wtopione w obecna
parti¢ zachodnig bazyliki cysterskiej. Diugie badania archeologiczno-architektonicz-
ne pozwalaja na precyzyjny opis tego znakomitego obiektu!'®.

Kosciot zostat zbudowany na poczatku XII w., poniewaz konsekrowat go i ob-
darzyt dziesiecinami biskup krakowski Maur, ktéry rzadzit diecezjg w latach 1110-
—1118. Jesli poprawna jest zaproponowana wyzej chronologia wiasnosci Brzeznicy,
to jako fundatora §wigtyni wskazac nalezy nie ktoérego$ z protoplastow kregu rodo-
wego Gryfitow—-Lisow—Wierzbnow, ale ksigcia Bolestawa Krzywoustego, od ktore-
go dostata si¢ po roku 1118 domniemanemu Klemensowi. Ko$cidt wzniesiono na
lewym, wyzszym brzegu Brzeznicy, na skarpie, w bezpiecznej odlegtosci od nurtu
rzeki, na juz istniejgcym cmentarzu, ktérego nie zlikwidowano, lecz rozwijano. Nosit
wezwanie $w. Wojciecha. Sprawa wezwania byta w literaturze wielokrotnie omawia-
na i domaga si¢ uporzadkowania ze wzgledu na pigtrowe, a zbedne badz mylace hi-
potezy, jak ta o pierwotnym wezwaniu $w. Andrzeja'* lub o pierwotnym maryjnym,
zmienionym podczas fundacji klasztoru cystersow na §w. Wojciecha z racji szerzenia
jego kultu przez Jana jako arcybiskupa gnieznienskiego'®. W przywileju fundacyj-
nym dla cystersow z roku 1153 Jan wprost przekazywat swoje nadania Bogu, Matce
Bozej oraz $w. Wojciechowi: ,,Deo ad gloriam et laudem, eius genitrici [...] beato
Adalberto contradidi”. Swieci patroni, ktorych wezwania nosily kaplice i koécioty,
uwazani byli w $redniowieczu za wiascicieli tych obiektow i1 darowanego majatku,

162 J. Szymanski, Kanonikat swiecki w Matopolsce od kornca XI do potowy XIII wieku, Lublin
1995; M. Bilska-Cie¢wierz, Powstanie i organizacja kapitul kolegiackich metropolii gniez-
nienskiej w sredniowieczu, Krakow 2007, s. 86—110.

193 T, Szydtowski, Architektoniczny palimpsest jedrzejowski, ,,Sztuki Pigkne” 3, 1926— 1927,
s. 229-234: 7. Swiechowski, Budownictwo romariskie w Polsce. Katalog zabytkéw, Wroctaw
1963, s. 64-70; A. Tomaszewski, Romarnskie koScioly z emporami zachodnimi na obszarze
Polski, Czech i Wegier, Wroctaw 1974; Z. Lechowicz, Wyniki badan archeologicznych w ze-
spole klasztornym cystersow w Jedrzejowie w 1977, ,Sprawozdania Archeologiczne” 34,
1983, s. 223-238; W. Glinski, Stan badan archeologiczno-architektonicznych klasztoru cy-
stersow w Jedrzejowie, w: Cystersi misjonarze Europy, s. 85-99; E. Kubica, Katalog zabyt-
kow wezesnosredniowiecznej architektury monumentalnej Matopolski, Rusi Halickiej i Woly-
nia, ,,Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego” 17, 1996, s. 149;
7. Swiechowski, Architektura romariska w Polsce, Warszawa 2000, s. 81-82; B. Kwiatkow-
ska-Kopka, W. Glinski, J. Firlet, Najnowsze badania archeologiczne w obrebie opactwa oj-
cow cystersow w Jedrzejowie, w: Klasztor w spoleczenstwie Sredniowiecznym i nowozytnym,
s. 539-545; B. Kwiatkowska-Kopka, Rezultaty badan archeologiczno-architektonicznych
nad klasztorem cysterskim w Jedrzejowie, w: Cystersi w spoleczenstwie Europy Srodkowej,
s. 543-549; taz, Klasztor cystersow w Jedrzejowie w swietle badan archeologiczno-architek-
tonicznych, s. 249-256.

164 Ostatnio J. Dobosz, Monarchia i mozni, s. 386.

165 B, Kiirbis, Cystersi w kulturze, s. 336.
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generalnie za$ stanowily one wtasno$¢ Bozg. W pdzniejszych dokumentach jedrze-
jowskich w odniesieniu do klasztoru, symbolizowanego przez koscidt, pojawiaja si¢
dwa wezwania: Matki Bozej 1 $w. Wojciecha. Biorac pod uwage, ze cystersi kazdej
swojej swigtyni konwentualnej nadawali lub — obejmujac juz istniejacy kosciot —
przydawali wezwanie NMP, akcentujgc swoja gleboka maryjna pobozno$¢ i wiare
w szczegolny jej patronat nad zakonem, sytuacja na gruncie zrodet jest jasna. Nie
bylo wezwania §w. Andrzeja. Wtdrne, cysterskiej proweniencji byto wezwanie ma-
ryjne. Pierwotne wezwanie byto $w. Wojciecha. Nadanie tego patrocinium dla ko-
$ciota zbudowanego w latach 1110-1118 znakomicie koreluje z odnowieniem kultu
tego $wietego biskupa i me¢czennika, najstarszego patrona Polski.

Poczatkiem tego procesu, za panowania Wtadystawa Hermana, byto odnalezienie
relikwii, datowane hipotetycznie na rok 1190, a nastgpnie ich uroczyste przeniesie-
nie i zlozenie w nowym ottarzu gtéwnym oraz nowo wzniesionej konfesji, ktore
urzadzono w rozbudowanej katedrze gnieznienskiej, konsekrowanej w roku 1097.
Kult §w. Wojciecha zyskat nowa dynamike za panowania Bolestawa Krzywoustego.
Zostat wpasowany w ideologi¢ i polityczny program witadcy, ktory forsowat go jako
kult dynastyczny. Widomym znakiem Wojciechowego patronatu byty wybijane przez
ksigcia serie monet z jego wizerunkiem: srebrne brakteaty protekcyjne (ok. 1113—
—1138) i srebrne denary typu absolucyjnego (ok. 1113—1118) oraz z wyobrazeniem
catopostaciowym (1127), a takze stosowane przez wtadcg bulle otowiane z przedsta-
wieniem $wigtego. Po oflepieniu i $mierci Zbigniewa wyjatkowe znaczenie miata
rola Gniezna jako jednego z punktow pokuty ksiazecej, zwienczonej ofiarowaniem
katedrze zdobionego drogimi kamieniami ztotego relikwiarza §w. Wojciecha, a ca-
10¢ tego procesu przypieczgtowato odnalezienie glowy $wictego w katedrze w roku
1127166,

Kosciot sw. Wojciecha byt jednonawowy, wzniesiony na planie prostokata, o wy-
miarach wewnetrznych: dlugo$¢ 10 m, szeroko$¢ 6,3 m, Srednica apsydy wschodniej
3,3 m, $rednica przestrzeni pod empora zachodnig 3,6 m. Swiatynia byta orientowa-
na, od wschodu zamknieta apsyda, od zachodu wiezg. Wieza ta i zachodnie naroza
nawy zachowaly sie do dzi§ wtopione w Sciany bazyliki cysterskiej, ponadto udato si¢
odkry¢ cze$¢ fundamentéw Sciany podtnocnej, apsydy wschodniej i muru poprzecz-
nego apsydy 1 nawy. Wieza w dolnej czgéci miata potkolisty zarys, byta wysklepio-
na i otwarta na nawe (stad dawny poglad o kosciele dwuapsydowym z apsydami
wschodnig i zachodnia), w gornej za$ partii siedmioboczna. Obydwa poziomy wy-
znaczal na zewnatrz ozdobny fryz. W gérnej kondygnacji wnetrza wiezy miescita si¢
empora, czyli galeria otwarta na wnetrze kosciota, wsparta prawdopodobnie na $rod-

16 K. Benyskiewicz, Wiladystaw Herman, s. 218-220; L. Wetesko, Historyczne kontek-
sty monarszych fundacji, s. 204-214; R. Kiersnowski, O brakteatach z czasow Bolestawa
Krzywoustego i roli kultu sw. Wojciecha w Polsce, w: Swiety Wojciech w polskiej tradycji
historiograficznej. Antologia tekstow, red. G. Labuda, Warszawa 1997, s. 312-331; S. Su-
chodolski, Nowa bulla Bolestawa Krzywoustego i problem otowianych pieczeci w Polsce
wczesnosSredniowiecznej, ,,Przeglad Historyczny” 100, 2009, s. 207-236; M. Bogucki, Ory-
ginalnos¢ i wtérnos¢ mennictwa polskiego w X=XII w., w: Oryginalnos¢ czy wtdrnos¢? Stu-
dia poswigcone polskiej kulturze politycznej i religijnej (X—XIII wiek), red. R. Michatowski,
G. Pac, Warszawa 2020, s. 220-223; W. Jezierski, Udomawianie Sw. Wojciecha. Mitologizacja
misjonarstwa i wladzy biskupiej w Polsce i w Skandynawii od XI do XIII w., tamze, s. 458—459.
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kowym filarze. Na empor¢ prowadzila zachowana do dzisiaj kamienna kreta klatka
schodowa umieszczona w murze kosciota od strony poinocno-zachodniej. Funkcje
empory sg zywo dyskutowane w nauce. Wymienia si¢ zwlaszcza przeznaczenie litur-
giczne, prestizowe i obronne. Funkcja liturgiczna polegata nie tyle na shuchaniu mszy
z empory (co zanadto oddalaloby pana od ottarza), ile na wykorzystywaniu empory
jako kaplicy lub do uswietniania liturgii, np. jako stacji w trakcie procesji lub jako
choru muzycznego. Empora mogta znakomicie pelni¢ funkcje schronienia i obrony
w razie ataku. Na pewno w sytuacjach publicznych — a takim rozlicznym funkcjom
stuzyty koscioty — pozwalata wtascicielowi dobr i jego rodzinie zaja¢ eksponowane
miejsce, co podkreslato ich wyjatkowa pozycje.

Budowl¢ wzniesiono z cioséw wapiennych. Detale rzezbiarskie i narozniki wyko-
nano z piaskowca. Sciany zewnetrzne w gornej czgéci zdobit fryz arkadkowy, a w na-
roznikach znajdowaty si¢ pilastry. Wejscie miescito si¢ prawdopodobnie od strony
potocnej. Nawe o$wietlaty okna zamknicte potokragtym tukiem. Swigtynia byta
osrodkiem liturgii i postugi duszpasterskiej dla pana dobr, ale tez kosciotem dla oko-
licznej ludnosci, ktorej zapewniata udziat w nabozenstwach, udzielanie sakramentéw
i podstawowg opieke duszpasterska. Przy kosciele znajdowat si¢ cmentarz z licznymi
pochowkami, co oznacza, ze shuzyt catej okolicznej ludnosci. Cmentarz znajdowat
si¢ na zachod 1 potudniowy wschod od ko$ciola w strong rzeki, na obszarze zaj¢tym
pdzniej przez skrzydto wschodnie klasztoru z kapitularzem, oraz siggal daleko na
pdinoc; najnowsze badania przyniosty zaskakujace wyniki, ze pochowki wykraczaty
zasiggiem poza lini¢ obecnego muru obwodowego klasztoru.

Nie wiemy, czy ta fundacja byta wyposazona w grupe kanonicka. Kilkuosobowa
obsada duchownych zapewniata staty dostegp do liturgii i sakramentdéw, uswietnienie
nabozenstwa, modlitwe wstawienniczg i memoratywng za pana, krewnych i przod-
kéw, wykonywanie funkcji duszpasterskich na rozleglych terenach débr pana oraz
stanowita pierwszorzedny aparat administracyjny. Na fali wdrazania reformy grego-
rianskiej grupy te ulegaly likwidacji lub przeksztatcaniu, przy czym nadania na rzecz
klasztorow stuzyly przy tym jako dogodny instrument's’. W Brzeznicy nie ma sladéw
funkcjonowania tego typu instytucji ze wzgledu na wczesne przekazanie cystersom
kosciota wraz z caltym uposazeniem.

Kosciot sw. Wojciecha w Brzeznicy miat status kosciota prywatnego'®s. Wznie-
siony przez fundatora na wiasnym gruncie i wyposazony przez niego stanowit dzie-
dziczna wilasno$¢, sktadowa majatku, z wszelkimi prawami do zarzadzania i dys-
ponowania nim (wyznaczanie i odwolywanie duchownych, okreslenie uposazenia,
udziat w dochodach ko$cielnych, mozliwo$§¢ przekazania go droga donacji). Droga
donacji ksigze przekazat go wraz z cata wtoscig przodkowi Gryfitow. Koscioty takie
byty elementem konsolidacji wielkiej wlasnosci, czy to monarszej, czy moznowtad-

17 M. Zdanek, Klasztor jako instrument reformy Kosciola. Przykiad diecezji krakowskiej

(potowa XIl-potowa XIII w.), w: Klasztor w Kosciele sredniowiecznym i nowozytnym, red.
M. Derwich, A. Pobog-Lenartowicz, Warszawa—Wroctaw—Opole 2010, s. 377-392.

18 D A. Sikorski, Kosciét polski w X=XII wieku we wtadzy monarchy i moznych. Uwagi na
marginesie ksigzki Jozefa Dobosza, Monarcha i mozni wobec Kosciola w Polsce do poczqtku
XIII wieku, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2002, ss. 542, ,Nasza Przesztos¢” 100, 2003,
s. 455-482.
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czej. W czasach przed powstaniem sieci parafialnej — co zostato dokonane w XIII w.
— wiejskie koscioty prywatne wraz z katedrami, kolegiatami i ko$ciotami grodowy-
mi tworzyly podstawowg infrastrukture koscielng, umozliwiajac poglebienie chry-
stianizacji ludno$ci'®. Podstawowy zasi¢g oddziatywania takiego protoparafialnego
kos$ciota tworzyly okoliczne wsie; jednym z czynnikdw wyznaczajacych (ptynna
wtedy) ,,przynalezno$¢” terytorialng bylo obarczenie ludno$ci dziesiecing na jego
rzecz. Dziesiecina, sankcjonowana przez biskupa, stanowila kolejne §wiadczenie,
z ktdrego czerpal nie tyle duchowny, ile pan kosciota i wtosci. Po przejsciu majat-
ku na wtasno$¢ moznowtadcy to on jako wtasciciel kosciota pobierat jego dochody.
Z przywileju fundacyjnego z roku 1153 wiadomo, ze do uposazenia kosciota nalezaty
dziesieciny z Rakoszyna, Potoku, Lysakowa, Laczyna, Rakowa, Tarszawy i Chorze-
wy; bez watpienia trzeba tu tez doda¢ wmontowane po6zniej w narracje dokumentu
Chotoszyn i samg Brzeznicg. To byl trzon wyznaczony przez wlasciciela koséciota
podczas fundacji. Wedle brzmienia przywileju fundacyjnego biskupi Maur i Radost
(1118-1142) mieli poszerzy¢ uposazenie dziesigcinne o Przylek, Konary, Mnichow,
Borow oraz niezidentyfikowane wsie: Osarowici, Bechlowo, Prekopa i Linowo. Nie-
jasny zapis dokumentu trudno zinterpretowac; mozna za Dtugoszem uznac, ze cze$é
z nich nadat Maur, a cz¢$¢ Radost'. Bardziej prawdopodobne jednak wydaje si¢
inne rozwigzanie — do czasow konsekracji $wigtyni przez biskupa Maura mozna od-
nie$¢ nadanie dziesiecin, ktore pokrywatly si¢ z wyzej wskazanym zasiegiem trzonu
wlosci Gryfitow. Udziat biskupa Radosta wigzaltby si¢ natomiast ze wstepnymi faza-
mi fundacji klasztoru cystersoéw, kiedy to ok. 1140—1142 jako biskup diecezji udzielit
zgody na fundacj¢ i przekazanie zakonnikom kos$ciota z jego uposazeniem oraz na
prosbe fundatora nadat kolejne dziesi¢ciny z owych o$miu osad, ktore ten dodatkowo
nabyt dla klasztoru. Lacza je bowiem trzy cechy: rozproszenie terytorialne, fakt, ze
nie wszystkie weszty pozniej w sklad klasztornego dominium, oraz to, ze trudno je
zidentyfikowac¢ w okolicy, wigc albo byty niewielkie i zanikty, albo szybko je zbyto.
Widziatbym w nich wi¢c element budowy pierwotnego uposazenia klasztoru, a nie
pierwotny obszar dziesi¢gcinny kosciota w Brzeznicy. Scalajace i ekonomiczne zna-
czenie dla majatku panskiego kosciot miat zatem ze wzgledu na dodatkowe upraw-
nienia zwierzchnie wobec poddanych, w tym kontrolg poddanych poprzez zaleznego
ksigdza, nadzoér nad obowiazkiem mszalnym, cura animarum, pochowki, oraz ze
wzgledu na dodatkowe dochody z natozonych i pobieranych dziesigcin i optat ko-
$cielnych. Dopehiaty si¢ tu zatem funkcje dominialne i duszpasterskie'”'.

Drugim centralnym elementem wtosci byt dwor. Dawniej sadzono, ze sama $wig-
tynia z emporg wskazuje na funkcje feudalne, a wigc za naturalne uwazano, ze towa-

199 ]J. Tazbirowa, W sprawie badan nad genezq organizacji parafialnej, ,,Przeglad Historycz-
ny” 54, 1963, s. 85-92; taz, Poczqtki organizacji parafialnej w Polsce, tamze, s. 369-386.
Z innego punktu widzenia E. Wisniowski, Uwagi o poczgtkach organizacji parafialnej w Pol-
sce, ,,Przeglad Historyczny” 55, 1964, s. 492-500; tenze, Badania nad poczqtkami i rozwojem
Sredniowiecznej sieci parafialnej na ziemiach polskich, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska”, Sectio F, Historia, 45, 1990, s. 43—-58; tenze, Parafie w sSredniowiecznej Polsce.
Struktura i funkcje spoleczne, Lublin 2004.

170 J. Dobosz, Monarchia i mozni, s. 260-262.

I R.M. Pauk, Dziatalnosé¢ fundacyjna moznowtadztwa czeskiego i jej uwarunkowania spo-
teczne (XI-XIII wiek), Krakow-Warszawa 2000, s. 37—45.
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rzyszyla jej siedziba feudata. Poszukiwania materialnych $ladéw wiejskich obiektow
rezydencjonalnych w bliskosci kosciotow dlugo jednak nie prowadzity do pozytyw-
nych rezultatow, na co bez watpienia miata wplyw stabos¢ wcezesnos$redniowiecznej
polskiej archeologii wiejskiej. Informacje o istnieniu w Brzeznicy dworu i folwarku
(predium) moznowtadczego podat Jan Diugosz w opisie fundacji klasztoru, miano-
wicie, ze arcybiskup Jan i jego brat Klemens ufundowali klasztor cystersow ,,in pra-
edio et villagio suo Brzesznicza”, a w innym migjscu: ,,in predio suo Brzesznicza”!”2.
Bylo to moznowtadcze gospodarstwo panskie z rezydencja, przejete od monarchy
lub zbudowane w nowym ksztalcie. Nazwa ,,predium” oznaczata w terminologii $re-
dniowiecznej gospodarstwo wilasne pana (rezerwe¢ panska), wezesny odpowiednik
p6zniejszego folwarku, ktorego centrum byta kuria panska, od tac. curia, ktéry to
termin w wezszym sensie oznaczal dwor, a w szerszym zespo6t zabudowan mieszcza-
cych dwor pana, mieszkanie dla czeladzi, budynki dla zwierzat i inne pomieszczenia
pehiace funkcje gospodarcze'”. Predium nie wystepuje w przywileju fundacyjnym
klasztoru, zatem w odniesieniu do informacji Dlugosza mozna przyjaé¢ dwojakie sta-
nowisko. Mozna zanegowac¢ ja i pomina¢ jako wymyst kronikarza, ktory istnienia
takiego obiektu domyslat si¢ przez analogi¢ do wspdtczesnych sobie uktadéw wiej-
skich lub zapisow znanych z innych Zrédet. Mozna tez doszukiwac si¢ w tym prze-
kazie prawdziwego rdzenia, moze elementu tradycji lokalnej, ktora Dlugosz uzyskat
na miejscu (a przekazano tez dwie inne wiarygodne: o piSmie $w. Bernarda i o §wiad-
czeniach na rzecz Liséw). Dotychczas brakuje analiz archeologicznych, aby potwier-
dzi¢ istnienie i ksztatt owej domniemanej brzeznickiej rezydencji. Badacze postuluja
wprost, by zatozenia o wspotwystepowaniu i bliskosci takich obiektow nie stosowaé
bezwzglednie i za kazdym razem szukaé potwierdzenia w zrédtach pisanych lub ma-
terialnych. Narzucaja si¢ jednak analogie i przestanki logiczne, ktére czynig przekaz
Dhugosza uzasadnionym.

Brak kurii panskiej oznaczalby zalozenie, ze monarcha, a potem moznowladca
w czasie przebywania we wiasnym kluczu majatkowym nie mial miejsca pobytu
dla siebie, rodziny i licznego orszaku. Z kolei odlegta siedziba czynitaby z koscio-
ta obiekt funkcjonujacy w pustej przestrzeni jako dominanta cmentarza. Swiatynia
wzniesiona tak wielkim naktadem $rodkow, w reprezentacyjnej formie, akcentujaca
wladztwo nad okolica tylko w potaczeniu z siedzibg panska mogta w nalezyty sposob
realizowa¢ zaprogramowane tresci ideowe. Wsrod nich byta wszak autoprezentacja
pana jako wiernego czlowieka Kosciota i poboznego chrzescijanina, religijna legity-
mizacja jego pozycji spotecznej oraz ostentacja nie tylko blisko$ci wobec Boga, lecz
takze statusu spotecznego, bogactwa i prestizu wobec poddanych. Dumnie wznosza-
ca si¢ nad okolica §wigtynia tylko dopetniona o dwor dawata tak pozadang aure wy-
jatkowosci, zapewniajac tez staly dostep do postug religijnych. Nie nalezy wreszcie
zapominac, ze 6wczesne kamienne koscioty petnity rowniez funkcje militarne i wraz
z dworem stawaly si¢ spdjnym uktadem obronnym. Do tego nalezy doda¢ przywota-
ne wczesniej dopetniajace si¢ funkcje kosciota i dworu jako elementéw konsoliduja-
cych wielkg wlasnos¢, tworzacych centrum ideowe i oSrodek zarzadu.

172 Lben, t. 3, s. 361; J. Dtugosz, Annales, lib. V-V1, s. 12.
I3 A. Rutkowska-Ptachciniska, W sprawie charakteru rezerwy panskiej w okresie gospodarki
czynszowej, ,,Przeglad Historyczny” 48, 1957, s. 411-435.
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Nowe $wiatlo rzucity na to zagadnienie Zywo rozwijajace si¢ badania nad siedzi-
bami moznych i rycerstwa. Przyniosty one najwickszy plon dla pelnego i péznego
sredniowiecza, czyli od waznej cezury XIII stulecia, gdy zaczgto wznosi¢ rezydencje
moznowladcze i rycerskie typu motte (grodki stozkowate), wyrdzniajace si¢ wiezami
1 wyrazniejszymi umocnieniami watowymi. Dla wczesnego sredniowiecza dysponu-
jemy mniej licznymi, ale istotnymi przyktadami z krggow elity XI- i XII-wiecznej
Polski. W wigkszos$ci dotycza one siedzib moznowtadczych w grodach stotecznych.
Sa to zwlaszcza dwor Sieciecha przy kosciele §w. Andrzeja na Okole w Krakowie oraz
obronny i zasobny dwor (,,curia satis bene munita”) Piotra Wiostowica przy fundowa-
nym przez niego opactwie $w. Wincentego na Otbinie we Wroctawiu oraz poswiad-
czone dwory innych moznych w tym miescie. Wérdd nich znajdowata si¢ darowana
cystersom lubigskim posiadtos¢ Mikory, w sktad ktorej wehodzit dwor (,,curia”), sad,
laka, pola, jezioro oraz dochody z potowu ryb i jatek rzezniczych — zatem nie tylko
rezydencja, lecz takze jej zaplecze gospodarcze. Badania archeologiczne nad dworem
Wilostowica rowniez uwydatnily rezydencjonalno-gospodarczy charakter siedziby
moznowtladczej, w jego obrebie odkryto bowiem budynki mieszkalne i gospodarcze,
jamy, palenisko, studni¢ i dostgp do cieku wodnego. W przypadku siedzib wiejskich
brak jednoznacznych odkry¢. Analogiami stuza jednak zywo si¢ rozwijajace badania
czeskie. Majac na wzgledzie wszystkie réznice w rytmie rozwoju spoteczno-ustro-
jowego, odmiennos$¢ uktadow osadniczych i typoéw swiatyn (w tym stawne portaliki
na pigtrze wiezy kosciota umozliwiajace komunikacj¢ z dworem poprzez drewnia-
ne ganki, co w Polsce nie ma analogii), warto wskaza¢ najogélniej pojete elementy
wspolne. Z licznych przyktadow wytania si¢ zarys prostej siedziby wiejskiej weze-
snego typu jako zgrupowania budowli mieszkalnych i gospodarczych ustawionych
wokol podworza lub luzniej roztozonych w ramach prostych obwarowan, z zacho-
waniem cze¢stokro¢ sporego obszaru wolnego, przeznaczonego najpewniej na uzytki
rolne, jak ogrody i sady, co znajduje odpowiednik w wyzej przedstawionych dworach
olbinskich. W tej przestrzeni znajdowat si¢ tez kosciol prywatny, skomunikowany
z gospodarstwem lub wolno stojacy w pewnej odlegtosci od niego, tyle Zze objety
wytyczong granicg siedziby panskiej i do niej przestrzennie nalezacy'™. Badania ar-
cheologiczne dowodza raczej pewnego wyizolowania §wigtyni, narzucanego choéby
przez istnienie przykoScielnego, czesto rozleglego cmentarza. Sasiedztwa kos$ciota
i dworu nie nalezy zatem rozumie¢ dostownie jako budowanie $ciana w $ciang, lecz
trzeba je traktowac jako pewien uktad funkcjonalny w szerszej przestrzeni. Wczesne
wiejskie siedziby moznowtadcze nie byly grodami czy grodkami i miaty na ogét cha-
rakter otwarty. Podstawowe cechy obronnos$ci zapewniato potozenie lub prosta ostona
w postaci parkanow, ptotéw lub czestokotow. Budowle byty gtéwnie drewniane, choé
wzrost znaczenia pandéw i ich mozliwosci zaczat z biegiem czasu skutkowaé wzno-
szeniem palatiow murowanych (lub czgéciowo murowanych)!”. Przyktadem bytoby

14 A. Hejna, Venkovska opevnénd sidla 10.-13. stoleti v Cechdch. Problematika jejich studia
a vysledky dosavadniho vyzkumu, ,,Archeologické rozhledy” 28, 1976, s. 279-290; J. Zem-
licka, C’echy v dobé knizeci (1034—1198), Praha 1997, s. 287-289.

15 A. Wedzki, Ze studiow and rezydencjami moznowladczymi i rycerskimi na ziemiach pol-
skich w XI-XII wieku, ,,Slavia Antiqua” 25, 1978, s. 173—188; A. Boguszewicz, Adelige Re-
sidenzen in Schlesien im Mittelalter, w: Castella Maris Balitici XII: Castle as a Residence,
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domniemane palatium Sieciecha w krakowskim Okole'”® czy romanskie palatium od-
kryte niedawno w Morawicy, gniezdzie rodu Toporéw, datowane na okres mig¢dzy
koncem XI a druga potowa XII w., aczkolwiek odkrycie to czeka na wnikliwg inter-
pretacje, ktora musi uwzglednia¢ odmienng sytuacje topograficzng. Znaleziony w Je-
drzejowie przy przedcysterskim ko$ciele przylegajacy prostopadle od zachodu mur
przecina dawne pochdwki i nie ma kontynuacji. Nie mozna czyni¢ z niego przestanki
do budowania wizji murowanego przylegtego dworu.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej badania i analogie, mozna hipotetycznie re-
konstruowa¢ wyglad i sktadowe dworu o funkcjach rezydencjonalnych, administracyj-
nych i gospodarczych, a w jakim$ ograniczonym sensie rowniez obronnych i reprezen-
tacyjnych. Lokalizacja kurii i predium na razie pozostanie nieznana. Na obecnym etapie
mozna tylko uwzgledni¢ kilka przestanek, uznajac ze: 1) znajdowaly si¢ w bliskosci
rzeki, co bylo niezb¢dne do codziennego funkcjonowania; 2) nie wchodzity w obszar
zajmowany przez cmentarz przykoscielny; 3) nie blokowaly ludnosci dojsécia do $wia-
tyni, hipotetycznie lokalizowanego od péinocy; 4) nie przylegaty do bryty kosciota, ale
wraz z nim tworzyly rozleglejszy wytyczony obszar sktadajacy si¢ na centrum wlosci.

Obok potwierdzonego kosciola z cmentarzem oraz domys$lnych kurii i predium
trzecim elementem najdawniejszego uktadu przestrzennego byla wies, czyli zabudo-
wania i gospodarstwa chtopskie. Hipotetyczna rekonstrukcja dawnej Brzeznicy musi
uwzgledniaé luzna strukture osadniczg wsi z epoki sprzed kolonizacji na prawie nie-
mieckim. Wigkszo$¢ z nich stanowity osady jedno- i wielodworcze rdznej wielkosci
(od kilku do kilkunastu chat i przynaleznych do nich pomieszczen gospodarczych),
o zabudowie drewnianej, mato zwarte, otwarte, otoczone przez przynalezne poszcze-
golnym rodzinom zreby. Na zreb sktadaly si¢ rozrzucone i przemieszane role upra-
wiane w systemie dwupolowym, obsiane i lezace odtogiem, taki i pastwiska, lasy i za-
gajniki wykorzystywane pod wypas, zasob drewna na budowg i opal, paszy (buczyna,
zoledzie), owocow, grzybow i ziot. Tak zagospodarowywany obszar miat ptynne gra-
nice. Cze$¢ terenu byla intensywnie, czes¢ ekstensywnie zagospodarowana, a mocne
uzaleznienie od jakos$ci gleb i zagrozenie wyjatowieniem powodowaly czgste zmiany
obszardéw objetych uprawa, a czasem tez przesuwanie domostw w ramach danej prze-
strzeni'”’. Do tej formy wczesnosredniowiecznego osadnictwa wiejskiego stosowa-
ne jest pojecie ,,0sady dlugotrwalej, lecz zmiennej” i ,,0sady rozproszonej”. Dopiero
efektem procesow, ktore rozpoczety si¢ w XII-XIII w. i dopelniaty si¢ w pdznym
sredniowieczu, bylo powstanie rozplanowanych, wzglgdnie stabilnych wsi z wymie-
rzonymi dziatkami, a wstgpnymi elementami tego procesu bylo wytyczanie granic
wlosci, konsolidacja wielkiej whasno$ci, powstawanie sieci kosciotow!”.

L£0dz, Poland 26-30.05.2014, ed. A. Andrzejewski, £.6dzZ 2015, s. 63; tenze, Poczqtki zamkoéw
prywatnych w Europie Srodkowowschodniej, ,,Slavia Antiqua” 48, 2012, s. 110-116.

176 B.M. Pawlicki, Ze studiow nad reliktami domniemanego palatium Sieciecha w Krakowie,
,Architektura. Czasopismo techniczne” 108, 2011, z. 7-A, s. 179-225.

177 F. Bujak, Studia nad osadnictwem Malopolski, postowiem opatrzyt A. Janeczek, Poznan
2001(PTPN. Wznowienia, 9), s. 108—122; Z. Podwinska, Zmiany form osadnictwa wiejskie-
go na ziemiach polskich we wczesniejszym Sredniowieczu. Zreb, wies, opole, Wroctaw 1971;
B. Szurowa, Zmiany uktadu, s. 172—181.

18 K. Fokt, Péznosredniowieczne osadnictwo wiejskie na Dolnym Slgsku w swietle badar
archeologicznych, Krakow 2012, s. 45-52.
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Trudno okresli¢, jaka byla relacja przestrzenna migdzy rezydencjq feudata a wsia.
Badania czeskie wskazuja na przewage potozenia dworu na skraju osiedla, rzadziej
w jego srodku przy placu i drodze, najrzadziej poza wsig'”. Dawna Brzeznica roz-
ciggata si¢ jako luzniejszy zespot siedlisk, eksploatujacy szeroko rozrzucone uzytki
rolne 1 lesne wzdtuz linii rzeki, ktéra nadata osadzie nazwe, od zrodet w kierunku
wschodnim. Poszukujac lokalizacji ,,jadra osadniczego” wsi, warto podkresli¢ spe-
cyficzny toponim Brzeznica i dajacg do myslenia sytuacje zrodlowa, jaka zachodzi
w przypadku Sudotu. Ot6z Sudét nie zostat wymieniony jako sktadowa nadania Jana
Gryfity dla klasztoru i po raz pierwszy pojawit si¢ jako wie$ klasztorna w przywileju
Bolestawa Wstydliwego z roku 1256. O jego nadaniu dla cystersow nic nie wiadomo,
transakcje skupowania czesci wsi nalezacej do ksigcia i Lisow mialy miejsce w XIII
i XIV w. Klasztor miat wigc tylko cze$¢ wsi o niejasnej genezie. Swiatto na nig moze
rzuci¢ analiza nazw miejscowych. Obecny Sudot sktada si¢ z dwoch czesci: Starej
Wsi, potozonej bardziej na zachdd, w strong Przastawia, oraz Brzeznicy, bardziej na
wschod, w strong klasztoru. Ta ostatnia lezy w rejonie uaktywniajacych si¢ zrodet
rzeki, u poczatku jej biegu. Nalezy rozwazy¢, czy pierwotna Brzeznica nie rozciggata
si¢ od tego obszaru, czyli dzisiejszej czesci Sudotu na zachdd od ko$ciota, pdzniej
za$ w wyniku fundacji klasztoru i przestrzennej przebudowy osadnictwa przez cy-
stersOw najblizsze siedliska przesunicto, tworzgc poza poczatkami nurtu Brzeznicy
wie$ o charakterystycznej nazwie Suchy Dét, czyli Sudot, ktory w ten sposdb pojawit
si¢ w zrodtach. Mozna przypuszczaé, ze obszary uprawne eksploatowane przez lud-
no$¢ pierwotnej Brzeznicy rozciagaly si¢ glownie na lewym brzegu rzeki. Znacza-
cym wyznacznikiem zasiggu tego obszaru od wschodu moze by¢ frapujace znalezi-
sko cennego skarbu monet z pierwszej potowy XII w. zlokalizowane przy zbiegu ulic
$w. Barbary, Matogoskiej i Piastowskiej (dawnej Bizor¢dzkiej), w rejonie kapliczki
Ducha Swietego. Skarb ten zawierat dwa denary Bolestawa Krzywoustego z okre-
su 1113-1138, osiem denaréw krzyzowych datowanych na ok. 1025-1075 i jedng
monete niemieckg z czaséw Ottona IIT i Adelajdy z przetomu X i XI stulecia'®.
Chronologia najpdzniejszych monet zbiega si¢ uderzajagco z momentem wzniesienia
i przekazania kosciota, a zawarto$¢ sktania do refleksji nad dostgpem posiadacza do
zasobow monarszych. Ta proba hipotetycznego rozpoznania sytuacji osadniczej i jej
przeksztatcen nie przesadza sprawy i musi by¢ poddana dyskusji i weryfikacji. De-
cydujaca role beda odgrywaty w tej mierze badania archeologiczne prowadzace do
rekonstrukcji catego uktadu przestrzennego: usytuowania jadra osadniczego dawne;j
wsi, charakteru jej zabudowy i rozleglosci uzytkowanego obszaru.

179 Zestawienie w odniesieniu do obronnych siedzib feudatow przeprowadzit P. Chotébor,
K situaci a stavebni podobé vesnickych feudalnich sidel, ,,Archeologia Historica” 7, 1982,
s. 357-366.

180 J. Reyman, Wczesnosredniowieczne skarby z Matopolski, w: Wezesnosredniowieczne skar-
by srebrne z Malopolski, Slgska, Warmii i Mazur, Wroctaw 1966, s. 18; Skarby wczesnosre-
dniowieczne z obszaru Polski. Atlas, oprac. L. Gajewski, 1. Gorska, L. Paderewska, J. Pyrga-
ta, W. Szymanski, Wroctaw 1982; Friihmittelalterliche Miinzfunde aus Polen. Inventar IV:
Kleinpolen, Schlesien, oprac. B. Reyman-Walczak, P. Ilisch, D. Malarczyk, T. Nowakiewicz,
red. M. Bogucki, P. Ilisch, S. Suchodolski, Warszawa 2013, s. 50-51, nr 34. Za informacj¢
o znalezisku i wskazanie literatury przedmiotu serdecznie dziekuj¢ Pani dr Ninie Glinskiej
z Narodowego Instytutu Dziedzictwa w Kielcach.
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Ryec. 7. Rekonstrukcja kosciota §w. Wojciecha w Brzeznicy, oprac. A. Boj¢s-Biatasik,
J. Czechowicz, B. Kwiatkowska-Kopka, M. Zdanek.

Ryec. 8. Hipotetyczny uktad osadniczy Brzeznicy w pierwszej potowie XII w., oprac.
A. Boj¢s-Biatasik, M. Zdanek.
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Na koniec nalezy rozpatrzy¢ usytuowanie i znaczenie Brzeznicy w dwcze-
snym uktadzie komunikacyjnym. Dla wczesnos$redniowiecznej Matopolski jest
on w ogromnej mierze rekonstrukcjg hipotetyczng, opartg na wzmiankach zrodto-
wych, ktore wprost méwia o drogach, komorach celnych, targach, ale tez itinera-
riach i miejscach pobytu wtadcéw i spotkan elity panstwowej. Positkuje si¢ rowniez
dorobkiem geografii historycznej, a wigc bierze pod uwage konieczno$¢ potaczen
migdzy kluczowymi osrodkami administracji panstwowej i koScielnej oraz rozwoj
sieci osadniczej, analizuje warunki naturalne, retrogresywnie wykorzystuje materiat
kartograficzny, si¢gga do metody poroéwnawczej, wreszcie czerpie z badan archeolo-
gicznych'®!. W Matopolsce centralne wezty drozne tworzyly dwa osrodki wiadzy:
Krakow!'? i Sandomierz'®, lezace na nadwislanskim szlaku ruskim. Z Krakowa na
poétnoc wiodt szlak na Wielkopolske i Mazowsze, z Sandomierza na zachod wycho-
dzity szlaki do ziem l¢czyckiej i sieradzkiej, na Kujawy i Mazowsze. Sie¢ drég mu-
siata przechodzi¢ przez najwazniejsze grody: Zarnowiec, Matogoszcz i Czechow.
Z Krakowa na potnoc droga szta na Miechow, skad — jak i w pozniejszych wiekach
— rozgaleziata si¢ w kierunku potnocno-zachodnim na Zarnowiec i w kierunku pot-
nocnym zmierzala na Matogoszcz. Grod matogoski pelit wowcezas kluczowe w tej
czesci Matopolski funkcje: administracyjng i strategiczng. Jego znaczenia jako wezta
komunikacyjnego dowodzi choc¢by spotkanie z benedyktynami z Zwiefalten, zor-
ganizowane tu w roku 1138 przez ksigzng Salomeg¢, wdowe po Bolestawie Krzy-
woustym'®*, Przebieg tej czgs$ci odeinka traktu krakowskiego, kluczowy dla miejsca
Brzeznicy na mapie wczesnos$redniowiecznej Polski, nie jest znany, ale zaktada sie,
ze w zasadniczej czg¢sci wygladat podobnie jak pdzniej poswiadczona tzw. droga
torunska. Przechodzitby zatem od Miechowa przez Ksiaz, z nadania ksigzecego wila-
snos¢ Piotra Wiostowica, a pozniej jego potomkow!'®S, i zmierzat do Brzeznicy. Pota-

181 T. Dunin-Wasowicz, Badania sieci droznej Sredniowiecznej Polski, w: tejze, Drogami Sre-
dniowiecznej Polski. Studia z dziejow osadnictwa i kultury, wybrat i oprac. A. Janeczek, po-
stowie M. Mtynarska-Kaletynowa, Warszawa 2011, s. 13-24; E. Siemianowska, W sprawie
metody badan wczesnosredniowiecznych szlakow dalekosieznych, ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici”, Archeologia, 33, 2013, s. 91-110. Klasyczna monografia S. Weymanna jest zna-
komitg pomocg dla péznosredniowiecznego uktadu; zob. S. Weymann, Cla i drogi handlowe
w Polsce piastowskiej, Poznah 1938.

182 A. Wedzki, Miechéw w Sredniowieczu. Studia z dziejow miasta i klasztoru. Zagadka Jaksy,
Warszawa 2014, s. 2627 i ryc. 2. Tu inaczej poprowadzony odcinek poinocy szlaku krakow-
skiego.

183 T. Dunin-Wasowicz, Sandomierska sie¢ drozna w wiekach Srednich, w: tejze, Drogami Sre-
dniowiecznej Polski, s. 179-199, ryc. 2, s. 186—187 (tylko potaczenie Sandomierz—Jedrzejow
od potnocy przez Matogoszcz ze szlakiem Opatow—Wasniow—Shupia—Kielce lub Opatow—La-
gow—Kielce).

18 S. Wieczorek, Die Schenkungen Bolestaws III. und Salomeas von Berg an die Benediktin-
erabtei Zwiefalten in den 1130—40er Jahren, w: Monarchische und adlige Sakralstiftungen im
mittelalterlichen Polen, red. E. Miihle, Berlin 2013, s. 131-168.

185 J. Kurtyka, Ksigz Maty (Stary) lub Wielki, SHGK, cz. I1I, s. 269-270. Na range Ksigza na
szlaku krakowskim wskazuje tez identyfikacja grodu tamze z Miedzyborzem, fortyfikowanym
przez Henryka Brodatego podczas XIII-wiecznych walk o tron krakowski; zob. J. Laberschek,
Miedzyborze, SHGK, cz. 1V, s. 451. Zaznaczona przez autora sprzeczno$¢ z hipoteza tacza-
ca Ksigz z wlasnoscig nie musi mie¢ charakteru absolutnego, poniewaz podczas tych walk
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czenie to szto najpewniej od zachodniej strony obecnego Jedrzejowa, na co wskazuje
kilka przestanek. Po pierwsze, wczesne poswiadczenie Cierna jako parafii nalezacej
do arcybiskupstwa gnieznienskiego; po drugie, komunikacja przez Cierno z grodem
w Matogoszczu; po trzecie, obecno$¢ przeprawy przez Nide Biala. Linia tej drogi
prowadzitaby zatem od Laczyna przez Skroniéw, Brzeznice, Sudot, Przgstaw, Cier-
no i Cacéw. Do dzi§ na mapie widoczne jest to korytarzowe potaczenie osadniczej
wyspy jedrzejowskiej z wyspa matogoska, wytrzebione posrod lasow zalegajacych
doling Biatej Nidy. By¢ moze przeprawa miata charakter obronny, co mogloby wy-
nika¢ ze stosowanej do punktow warownych nazwy wsi Tyniec (od tyn — ptot, gro-
dzenie). Taki przebieg drogi pozwalal ominaé glebokie i wodniste koryta Jasion-
ki, Murawki i Brzeznicy, za to od strony zachodniej komunikowat dobrze kosciot
i domniemany dwoér w Brzeznicy, stanowigce centrum wioéci. Ostatnie znalezisko
cmentarzyska z 50 pochdéwkami i skarbu 10 srebrnych wczesno$redniowiecznych
monet w Przastawiu (XI-pierwsza potowa XII w.) pokazuje znaczace zasiedlenie tej
wsi oraz przeptyw ludzi (o wyzszym statusie) i pieniadza przez wies$', co dobrze
koreluje z rekonstruowanym szlakiem droznym. Natomiast od strony Sandomierza
polaczenie musiato i$¢ na Czechow i dalej na zachdd przez przeprawy na Nidzie.
Punktami tgczacymi wlos¢ brzeznicka z tamtejszym uktadem droznym byly lezace
na jej wschodnim krancu wsie Chotoszyn i Rakéw. W ten sposob rysuje si¢ zasadni-
czy uktad lokalnego systemu droznego, ktory musiat wigzaé siedzibg¢ panska, kosciot
i siedliska wiejskie Brzeznicy z obydwoma szlakami: krakowskim, o przebiegu pot-
noc—potudnie, oraz sandomierskim, o przebiegu wschod—zachod. O$ tej lokalnej dro-
gi, o czym przesadza osadnictwo i warunki naturalne, przebiegata najpewniej lewym
brzegiem rzeki Brzeznicy. Droga wzdluz tego brzegu taczyta wezlowe przeprawy
obu wspomnianych szlakéw na Biatej Nidzie i na Nidzie, wiodgc przez rdwnolez-
nikowo potozone osady: Cierno, Przastaw, Sudét, Brzeznice do Rakowa i dalej na
wschod w strong Nidy. Tymczasem najstarsze wsie nalezace do wtosci brzeznickiej
po stronie potudniowej, czyli Laczyn i Lysakoéw, odsuniete byly od koryta nie tylko
Brzeznicy, lecz takze Murawki i Jasionki, ktore stwarzaly naturalne przeszkody dla
dogodnych potaczen pionowych. Nalezy zatozy¢, ze pierwotnie drogi omijaty koryta
tych ciekow i przebiegaty rownolegle wzdhuz nich.

ksigzeta wznosili grody, osadzali rycerstwo i poddawali inkastelacjom obiekty na terenach
nalezacych do réznych wiascicieli.

186 G. Sniezko, Monety z wezesnosredniowiecznego cmentarzyska szkieletowego w Przgstawiu,
s. 157-178; K. Nowaczyk, L. Nowaczyk, Cmentarzysko wczesnosredniowieczne w Przgsta-
wiu, gm. Jedrzejow, s. 97-122.






Rozdziat 4.
Poczatki cysterskiego Jedrzejowa

Proces fundacyjny klasztoru cystersow

W nowszych badaniach nad dziejami cystersow w Polsce fundacje klasztorne roz-
patruje si¢ wedle modelu procesu fundacyjnego, byto to bowiem przedsigwzigcie
ztozone i dlugotrwate!'®”. Obejmowato nastepujace etapy: zamyst fundacji; uzyskanie
aprobaty biskupa (diecezji, na ktorej terenie miata by¢ fundowana placowka); wybor
konwentu macierzystego oraz staranie si¢ o jego zgode i zgode kapituty generalnej
zakonu na przyjecie fundacji i wystanie konwentu do nowego klasztoru; wyznacze-
nie wizytatorow do zbadania lokalizacji i uposazenia przysztej placowki; wizytacja
i zrelacjonowanie jej wynikoOw; wyznaczenie opata i uformowanie konwentu w opac-
twie macierzystym oraz ich przybycie na wstepnie przygotowane miejsce; rozpocze-
cie budowy kosciota i klasztoru; wystawienie dokumentu fundacyjnego; konsekracja
kosciota.

Proces fundacyjny klasztoru jedrzejowskiego byt wnikliwie badany przez histo-
rykow. Jego najbardziej precyzyjna rekonstrukcj¢ zawdzigczamy Jozefowi Doboszo-
wi'®, Wedlug dotychczasowych ustalen fundacja zamkneta si¢ w latach 1140-1167
(1168), ale daty te nalezy skorygowaé¢. Musimy bowiem wzig¢ pod uwage wzgledy
formalne, zwtaszcza fakt, ze uznanym poczatkiem zaistnienia klasztoru byto przyby-
cie do niego konwentu i obj¢cie go w posiadanie, a nie — jak glosit zaprezentowany
wyzej model badawczy — wystawienie przywileju fundacyjnego (co czesto miato
miejsce wiele lat pozniej) ani konsekracja kosciota (konsekracji moglo by¢ kilka, ze
wzgledu na rézne etapy prac budowlanych). Zmiany w sposobie rozumienia i kry-
teriach wyodrgbniania poszczego6lnych etapéw narzuca tez nowy teoretyczny model
tzw. implantacji klasztoru, zgodnie z ktérym pierwsze 100—120 lat istnienia klasz-

187 J. Zawadzka, Proces fundowania opactw cysterskich w XII i XIII wieku, ,,Roczniki Huma-
nistyczne” 7, 1958, z. 2, s. 121-150; A.M. Wyrwa, Procesy fundacyjne wielkopolskich klasz-
torow cysterskich linii altenberskiej. Lekno—Lgd—Obra, Poznan (Publikacje Instytutu Historii
UAM, 3), s. 17-26. O znaczeniu tego modelu badawczego M. Derwich, Stan i potrzeba badan
nad wspolnotami monastycznymi w Polsce Sredniowiecznej, ,,Nasza Przeszto$¢” 89, 1998,
s.31-32

188 J. Dobosz, Proces fundacyjny i pierwotne uposazenie opactwa cystersow w Jedrzejowie,
w: Cystersi w Polsce, s. 40-79; tenze, Monarchia i mozni, s. 386-388. Tam namiary zrodtowe,
literatura i tabelaryczny wykaz nadan.
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toru to wieloetapowy proces zagospodarowywania, tworzenia sieci relacji spolecz-
nych i trwatego wrastania wspolnoty klasztornej w miejscowe srodowisko i okolice.
Etapy tego procesu to: fundacja sensu stricto od zamyshu jej podjecia do przybycia
konwentu na miejsce i przejecia go we wiladanie; instalacja — szybki rozwoj i prace
budowlane; konsolidacja — czas spowolnienia przyrostu dobr, koncentracji na reor-
ganizowaniu majatku i wzmozonym wysitku budowlanym; kryzys poczatkoéw — na-
potkanie barier wzrostu i konflikty z otoczeniem; stabilizacja — zakonczenie prac
budowlanych, nowe nadania i przywileje, czas prosperity'®’. W swietle powyzszych
stwierdzen proces fundacyjny klasztoru jedrzejowskiego trwat w latach 1140-1149,
natomiast w latach 1149-1167 (1168), a wiec od przybycia konwentu do konsekracji
przebudowanej §wigtyni, mial miejsce pierwszy etap zagospodarowywania miejsca,
tzw. instalacja.

Poczatki zabiegéw wokot fundacji przypadty na rok 1140, jest to bowiem naj-
weczesniejsza data odnoszaca si¢ do powstania klasztoru przechowana przez roczni-
ki polskie. Inicjatywe podjal Jan z rodziny przysztych Gryfitow, fundator klasztoru.
Przywilej fundacyjny z roku 1153 daje wglad w pigknie wyrazone motywy, ktorymi
si¢ kierowat: gteboka poboznos¢, pragnienie oddania chwaty Bogu, pragnienie zba-
wienia wiecznego i podziw dla ,.$wietego zakonu cysterskiego, ktoremu obca jest
wszelka nieprawo$¢ i w ktorym calkowicie nieobecna jest niegodziwos¢”. Wierno$é
regule $w. Benedykta, zarliwa modlitwa i surowe zycie owych, jak pisze, ,,Chrystu-
sowych biedakow” zdobywaty wowczas dla zakonu serca wszystkich warstw spo-
lecznych w calej Europie. Bez watpienia ogromna role odgrywaty tez niewyrazone
motywy prestizowe. ,,By¢ fundatorem oznaczato, ze dyponuje si¢ potgga materialng
i polityczng 1 odpowiednim bogactwem ponad przecietng miarg. Wysokie koszty ta-
kiego przedsiewziecia byly jednoczesnie inwestycja w pozycje spoteczng i w status
rodu (rodziny) fundatorskiego'”. Wedle przekazu Jana Dlugosza w dziele fundacji
wspoétdziatat brat Jana, Klemens. Wystepuje on wsrod swiadkéw na przywileju fun-
dacyjnym, a jako brat Jana i dobrodziej zostat wpisany do nekrologu klasztornego;
nota ta zachowata si¢ w XVII-wiecznej redakcji zabytku. Fundator okreslit uposaze-
nie przysztego cenobium, na ktory sktadata si¢ wolna cze$é jego ojcowizny, czyli —
przypomnijmy — Brzeznica, Rakoszyn, Choloszyn, Potok, Lysakow, Laczyn, Rakow,
Tarszawa i Chorzewa oraz dziesieciny z tych wsi. Wraz z Brzeznica fundator nadawat
kosciot jako jeden ze sktadnikow majatku'®'. Na przekazanie kos$ciota i naleznych mu
dziesigein uzyskat zgode biskupa krakowskiego Radosta, a takze — jak staralem sig¢
uzasadni¢ — dostat od niego dodatkowe nadanie dziesiecinne z o$miu nowych wsi.

18 M. Derwich, rec. z: P. Racinet, Les maisons de [’ordre de Cluny au Moyen Age. Evolution et
permanance d'un ancien ordre bénédictin au nord de Paris, Bruxelles 1990, ,, Kwartalnik His-
toryczny” 101, 1994, s. 178; tenze, Monastycyzm w dawnych spoleczenstwach europejskich.
Zarys problematyki, w: Klasztor w spoleczenstwie sredniowiecznym i nowozytnym, s. 50-51;
tenze, Monastycyzm benedyktynski w Sredniowiecznej Europie i Polsce. Wybrane problemy,
Wroctaw 1998, s. 33-34; M. Zdanek, Proces implantacji opactwa cystersow w Mogile, ,,Na-
sza Przeszto$¢” 96, 2001, s. 515-549.

0 E. Jamroziak, Klosterstifiungen polnischen Adeligen im 12. Jahrhundert. Fragen nach Mo-
tiven und ,,Selbstdarstellung”, ,,East Central Europe/ECE” 29, 2002, s. 157.

11'J. Dobosz, Kosciol jako element uposazenia klasztoréw cysterskich w Polsce w XII i po-
czqtkach XIII wieku, w: tegoz, Ecclesia, monasteria, privilegia..., s. 174—176.
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Ryec. 9. Rocznik Traski z notami o fundacji klasztoru w Jedrzejowie pod rokiem 1140
i 1149, Biblioteka Narodowa w Warszawie, rkps BOZ 28.
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Wydaje sie tez, ze od razu przedsigwzieto wstepne prace przygotowawcze w celu przy-
bycia konwentu, na co wskazuje stylizacja zapisek rocznikarskich, ktore pod rokiem
1140 pisza o ,,budowaniu” klasztoru. Nastepnie proces fundacyjny zostal wyhamowa-
ny lub znacznie spowolniony. Jednym z powodow byt zapewne konflikt polityczny
w Polsce migdzy princepsem Wiadystawem II Wygnancem a mlodszymi ksiazgta-
mi, w ktorym Jan uczestniczyt. Nalezaloby jeszcze rozwazy¢ kontekst zakonny, czyli
owczesne przedsigwziecia fundacyjne obsadzane przez Morimond i mozliwosci ka-
drowe konwentu, ale tez postawe §rodowisk §wieckich i duchownych angazujacych
si¢ w fundacje cysterskie, zwtaszcza w Niemczech i Czechach. Sytuacja w Polsce
w trakcie wojny domowej i bezposrednio po niej byta zywo obserwowana, zwlaszcza
Ze wygnana para ksigzeca znalazta schronienie na dworze cesarskim. Po zakonczeniu
konfliktu w roku 1146 Jan jako biskup wroctawski mégt na nowo podja¢ swoje dzie-
o. Rozpoczal wowcezas badz wznowit zabiegi w kapitule generalnej i w Morimond
0 zgodg na przystanie konwentu. W o$wietleniu tych zabiegdw szczegdlny walor maja
tzw. genealogie zakonne, czyli chronologiczne wykazy klasztorow wedlug przynalez-
nosci do linii filiacyjnych, ktére podaja daty fundacji zanotowane przez cystersow,
przy czym czgsto jest to kilka dat dotyczacych tego samego klasztoru; oznacza to, ze
odzwierciedlajg one rdzne fazy procesu fundacji'®. Poniewaz w najwickszej liczbie
tego typu zrodet zapisano jako date powstania klasztoru lata 1146 1 1147 (pojedyncze
daty 1145 i 1148 mozna uznaé¢ za wynik omytkowych przesuni¢é¢), najpewniej wia-
$nie wtedy przeprowadzono decydujace zabiegi na forum zakonnym, zapadly pozy-
tywne decyzje co do objgcia nowej placowki, wyboru przysztego konwentu i opata.
Na tym opierala si¢ hipoteza Zofii Kozlowskiej-Budkowej, ze konwent przybyt do
Brzeznicy w roku 1147. Istnieje przy tym zbiezno$¢ z 6wczesnym pobytem w Polsce
wystannika §w. Bernarda — mistrza A., identyfikowanego od czaso6w Mariana Plezi
z mistrzem Achardem'**. Uznaje si¢, ze wizytowal on efekt przygotowawczych prac
budowlanych i gospodarczych na terenie przysztego klasztoru. Od roku 1140 Achard
byt mistrzem nowicjatu w Clairvaux i architektem, ktéry nadzorowat rozbudowg swe-
go opactwa po 1133, a takze kierowal w tym czasie pracami budowlanymi niektérych
klasztorow cysterskich we Francji i w Niemczech'*. Wysytanie do§wiadczonych bra-
ci, by nadzorowali prace budowlane i przekazywali wiedze¢ o podstawowych zasadach
rozplanowania i wygladu gmachow klasztornych, byto dobrze poswiadczong prakty-
ka cystersow'?’. Nie musial by¢ przeszkoda fakt, ze Achard byt mnichem Clairvaux
i czuwat nad realizacjami jej filiacji, a nie Morimond, opactwa bowiem wspotpra-
cowaly z soba. Mozliwe zatem, ze w roku 1147 w Brzeznicy znalazta si¢ dopiero
pierwsza grupa zakonnikow przygotowujaca miejsce na przybycie pelnego konwen-

192 L. Janauschek, Originum Cisterciensium, t. 1, Vindobonae 1877, s. 117, nr CCXCIX.

193 M. Plezia, List biskupa Mateusza do sw. Bernarda, w: Prace z dziejow Polski feudalnej
ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 123-140.

194 B. Rouzeau, La transmission des savoirs et des modeles liés a la construction chez les Cis-
terciens aux Xlle et Xllle siécles, w: Ressources et construction. La transmission des savoirs
sur les chantiers, red. F. Blary, J.-P. Gély, Paris 2020, s. 1-18 (https://books.openedition.org/
cths/10712).

195 J. Burton, J. Kerr, The Cistercians in the Middle Ages, Woolbridge 2011, s. 66-69. Tu,
oprocz Acharda nadzorujacego wznoszenie klasztoru w Himmerod, przyktady Roberta skie-
rowanego na budowg klasztoru Mellifont oraz Geoffreya z Ainai skierowanego do Fountains.
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tu. Zdaje si¢ o tym $wiadczy¢ fakt, ze pozycja Jedrzejowa na liscie filii Morimond
w XlI-wiecznych papieskich bullach konfirmacyjnych wskazuje na okres fundacji
miedzy 1147 a 1149, Za datg 1149 jako przybyciem petnego konwentu i objeciem
klasztoru i majatku w posiadanie przemawiaja dwa fakty zrodtowe: podawanie tego
roku przez najwiekszg liczbg genealogii zakonnych, w tym przekazdéw o proweniencji
morimondzkiej, oraz zapiski polskich rocznikéw, ktore rok 1149 odnotowaly jako
moment fundacji klasztoru. Mamy tu wiec zgodnos¢ zrodet krajowych i obcych co do
wydarzenia o szczegdlnej randze, zywo obserwowanego przez wspotczesnych, ktore
z pewnoscig — jak wiemy z licznych analogii — odbywalo si¢ uroczyscie i miato cha-
rakter publiczny. Nie wiadomo, ilu mnichéw liczyt francuski konwent obejmujacy
ow ,,przybytek Bogu ustanowiony”, jak o nim mowit fundator w roku 1153. Statuty
zakonne zaktadaty pelny sktad w liczbie 12 zakonnikéw, z opatem na czele, na wzor
kolegium apostotéw, w rzeczywistosci czesto przybywaty mniejsze grupy'”’. Zastane
miejsce bylo wstepnie przygotowane, kosciot dostosowany do warunkow liturgii za-
konnej, a zabudowania mieszkalne i gospodarcze dawnego dworu mogty znakomicie
stuzy¢ do zycia i pracy na czas budowy wlasciwego klasztoru. Kosciot otrzymat do-
datkowe cysterskie wezwanie maryjne. Zgodnie z pierwotnym etosem cysterskim byt
zamkniety przed $wieckimi, miat stuzy¢ wylacznie liturgii zakonnej i od tej pory byt
wyltaczony z funkcji duszpasterskich.

Najstarsze fundacje cysterskie na ziemiach polskich w Leknie i Brzeznicy (Je-
drzejowie) byty realizowane réwnolegle w latach czterdziestych XII w. O pierwszen-
stwie decydowala data przybycia konwentu i objecia go w posiadanie. Dawniej uwa-
zano, ze pierwszenstwo to przypadato Jedrzejowowi, stad roszczenia klasztoru do
tytutu archiopactwa. Nowsze badania wskazuja, ze zostat wyprzedzony przez t.ekno
obsadzone juz w roku 11438,

W roku 1149 mnisi z Morimond podj¢li w Brzeznicy wspolnotowe zycie i roz-
poczeli intensywne prace nad zagospodarowaniem i przeksztatceniem przestrzeni,
ktora otrzymali we wladanie. Na wiele dziesiatek lat rozwinat si¢ tu wielki plac bu-
dowy. W 1153 arcybiskup Jan wystawil przywilej fundacyjny, ktéry podsumowywat
dotychczasowe dzielo fundacji i zabezpieczal prawnie stan posiadania klasztoru. Po
roku 1153 klasztor otrzymatl jeszcze przywilej immunitetowy i prawo organizowania
targu, co wymaga obszerniejszego wywodu.

Najstarszg wzmianke o targu w Jedrzejowie przynosza dokumenty ksigzece
Mieszka Starego i Kazimierza Sprawiedliwego z roku 1167 (1168). W obu znala-

19 M. Parisse, Morimond au Xlle siécle, w: L’abbaye cistercienne de Morimond. Histoire
et rayonnement. Colloque international organisé par [’Association des Amis de I’Abbaye de
Morimond et la Société Historique et Archéologique de Langres, Langres (5—6 septembre
2003), red. M. Parisse, G. Viard, Langres 2004, s. 20.

17 Ttumaczenie przywileju fundacyjnego, ktore mowi o ,kilku mnichach”, mija si¢ w tym
miejscu z brzmieniem tekstu tacinskiego, gdzie zwrot o osadzeniu ,,viros quosdam spirituales”,
a wigc ,,pewnych mezoé6w poboznych” (dostownie: duchowych).

198 A M. Wyrwa, Prcesy fundacyjne, 53—-69; T. Jurek, Dokumenty fundacyjne opactwa w Lg-
dzie, ,,Roczniki Historyczne” 66, 2000, s. 7-52, zwlaszcza konkluzje co do chronologii
opactw s. 31-40. Ostrozniej o przybyciu konwentu do Lekna ok. 1153 pisat J. Dobosz, Zafo-
zZenie klasztoru w Leknie na tle dwunastowiecznych fundacji cysterskich na ziemiach polskich,
w: tegoz, Ecclesia, monasteria, privilegia..., s. 85-91.
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zto si¢ identyczne potwierdzenie immunitetu, ktéry ich poprzednicy nadali ,,villis
et colonis et foro ipsius Ecclesie” (,,wsiom, kolonom i targowi [nalezacym do] tegoz
kos$ciola” — w znaczeniu ko$ciota NMP i §w. Wojciecha, ktéry uosabial klasztor jako
instytucje)'”. W anonimowych ,,poprzednikach” W. Semkowicz domyslat si¢ tylko
Bolestawa Kedzierzawego 1 pisal: ,,Wzmianka o ‘predecessorach’ Mieszka i Kazi-
mierza, ktorzy nadali powyzsze zwolnienia klasztorowi jedrzejowskiemu, nastrgcza
pytanie, do kogo ona si¢ moze odnosi¢. Poniewaz fundacya klasztoru przypada na
rok 1149, przeto nadania owe mogtyby pochodzi¢ tylko od Bolestawa Kedzierzawe-
g0, jako dwczesnego pana dzielnicy krakowskiej. Gdy jednak nie zachowat si¢ zaden
$lad dokumentu tegoz ksigcia dla Jedrzejowa, przeto albo mozna wnosi¢, ze taki
przywilej fundacyjny Boleslawa Kedzierzawego, nadajacy klasztorowi zwolnienia
od danin i ci¢zarow, niegdys istnial, lecz zaginat bez $ladu, albo tez przypuszczacé, ze
takiego dokumentu nigdy nie byto, a konfirmacy¢ w naszych dokumentach uwazaé
za interpolacye pOzniejsza’®. Wskazanie na Bolestawa Kedzierzawego jest abso-
lutnie stuszne. Dopowiedzie¢ tylko mozna, ze liczba mnoga ksigzat ,,poprzednikow”
nie musi by¢ btedem; wiele nadan ksiazgta juniorzy czynili wspdlnie, zwlaszcza przy
okazjach uroczystych zjazdow, i nie jest wykluczone, ze w nadaniu wsi klasztornej
targu 1 immunitetu uczestniczyt tez ksigze Henryk Sandomierski. Z powyzszej anali-
zy wynika, ze targ zostat ustanowiony po roku 1153, gdyz nie wymienia go przywilej
fundacyjny arcybiskupa Jana, a przed 1167 (1168). Moznowtadcza Brzeznica osada
targowa nie byta, stata si¢ nig dopiero wie$ klasztorna w fazie instalacji klasztoru
i nowego zagospodarowywania terenu*'. Tym samym uchyli¢ trzeba sugestie Karola
Maleczynskiego o przedcysterskiej genezie targu. Pisat on, ze ,,Jedrzejow posiadat
targ przy stolicy klasztoru przed 11667, ale ,,nie mamy jakichkolwiek danych, ktore
by wskazywaty, ze powstanie targdw byto tu wynikiem gospodarki klasztornej, lub
ze poczatek swoj zawdzieczaly one obchodom koscielnym w dniu dedykacyi czy
swigta klasztoru. Z tego, ze wiadomos$ci nasze o istnieniu w nich targéw sg czesto
wspotczesne z pierwsza o nich wzmianka, nie wynika, jakoby wtedy dopiero powsta-
waly targi”?®. Jest to jednak domyst bez podstawy.

Etap instalacji konwentu zamknat uroczyscie w roku 1167 (1168) akt konsekracji
przejetego przez mnichow i przebudowanego dawnego ko$ciota moznowtadczego
w Brzeznicy-Jedrzejowie. Zakres przeprowadzonych w nim prac adaptacyjnych jest
domystem badaczy. Opierajgc si¢ na badaniach archeologdéw i historykow sztuki na
temat ksztattu kosciota przedcysterskiego w Brzeznicy, przepisach zakonnych co do
wygladu §wiatyn oraz analogiach, uznaje si¢, ze zmienione mogly zosta¢ wystrdj
i wewnetrzna dyspozycja §wiatyni. Zmiany konstrukcyjne, jak likwidacja empory
1 czgSciowa niwelacja wiezy, sg kwestig dyskusji. Na pewno do tej fazy przeksztat-
cen nalezato wybicie w wiezy oculusa, czyli okragtego okna doswietlajacego nawe.
W roku 1167 (1168) klasztor otrzymat nowe nadania od fundatora, biskupa krakow-
skiego Gedki oraz ksigzat Mieszka Starego i Kazimierza Sprawiedliwego. W sktad

199'W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 69-70.

200 Tamze, s. 73.

21 J. Dobosz, Proces fundacyjny, s. 62—63.

202 K. Maleczynski, Najstarsze targi w Polsce i stosunek ich do miast przed kolonizacjg na
prawie niemieckim, Lwow 1926, s. 30-32, 37, 38, 54, 55, 95, 96, 187, 192.
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nadania Jana wchodzily dobra nabyte przez niego w latach 1153—-1167 (1168). Wsrod
nich byty wsie po bezdzietnie zmartym krewnym Smile Bodzgtowicu. Wedtug weze-
$niejszej redakcji IT ze spadku po Smile klasztor otrzymat wsie: Ujazd, Blonie, Zesie,
Blotnici (w redakcji 1 Blonika), Skowronno, Kamienczyce, Lachne. Jan nadat tez
klasztorowi wsie, ktore zakupit: Dzieraznia, Buszkow, Tropiszoéw, Biata, Bezden;
dodatkowo w redakcji I dokumentu dopisano do nich: Mierzawe (Miraue), Pelki-
nice (mylnie identyfikowane z Piotunkg, prawdopodobnie Petczyska), Krzcigcice
(Krzencino) 1 Deszno (Zdeczce). Byly to najpewniej czgéci tych wsi, nalezgce do
pézniejszego etapu rozwoju uposazenia i w nieznanym czasie alienowane. Ponadto
arcybiskup poczynil nadania dziesi¢cinne z obszaru liczacego 50 ptugdw, nalezacego
do archidiecezji gnieznienskiej, w tym z wsi: Ztotniki, Skotniki, Rembieszyce, Laso-
chéw, Zarczyce, Zdanowice, Cacow (w redakcji I zapis Rakowici), Brzezno i Brzegi.
Z nadania biskupa Gedki klasztor otrzymat dziesieciny ze wsi po Smile i z tych zaku-
pionych przez Jana, a znajdujacych si¢ na terenie diecezji krakowskiej, czyli tacznie
z 12 wsi (lub 16, jesli liczy¢ dodatkowe wyliczone w redakcji I), do czego od siebie
dodat nadanie dziesigcinne z wsi: Skroniéw, Warzyn i Konary koto Niegostawic. Po-
nadto na zjezdzie jedrzejowskim ksigze Mieszko Stary nadat klasztorowi koryto soli
w Wieliczcee, a ksiaz¢ Kazimierz Sprawiedliwy 13 wozow soli ruskiej z komory cel-
nej w Sandomierzu®®, Biorgc pod uwagg wszystkie problemy zroédtoznawcze i iden-
tyfikacyjne, wielko§¢ uposazenia ziemskiego mozna okresli¢ tylko w przyblizeniu.
Dane z dokumentéow z lat 1153 i 1167 (1168) pozwalaja stwierdzi¢, ze na etapie
fundacji uposazenie klasztoru wynosito 9 wsi i czastek wsi oraz dziesieciny z 17 wsi
i czastek wsi. W roku 1167 (1168), ktory zamykat etap instalacji i rozpoczynat kon-
solidacje majatku, klasztor byt wilascicielem 21-25 wsi i czastek wsi oraz pobierat
dziesi¢ciny z 41-45 wsi 1 czastek wsi.

Klasztor jako wlasciciel

Fundacja klasztoru cystersoéw przyniosta fundamentalne zmiany, ktére okreslity
dalsze dzieje osady. Dokonata si¢ zasadnicza zmiana prawna, gdyz caly omawiany
obszar na ponad sze$¢ 1 pot wieku stat si¢ wtasnoscig klasztorng (koscielng). Cyster-
si stali si¢ panami gruntowymi tych dobr i przejmowali uprawnienia zwierzchnie
nad zamieszkujaca je ludnoscig poddang, czyli zyskiwali prawo do poboru nalez-
nych danin i robocizn oraz sprawowania sagdownictwa. Fakt ten nie dziwi. W XII w.
zakon przechodzit znaczacg ewolucje swych pierwotnych zatozen ideowych, ktore
zaktadaty m.in. odosobnienie od $wiata, radykalne osobiste ubdstwo, surowos¢ zy-
cia, odrzucenie posiadania wsi z ludnoscia poddang, praw feudalnych, kosciotow,
dziesigcin i czynszow, samowystarczalno$¢ i utrzymywanie si¢ z pracy wiasnych
rak. Pierwotny autarkiczny model gospodarki klasztornej opierat si¢ na organiza-
cji wielkich gospodarstw (grangii) prowadzonych i uprawianych przez konwersow.
Wysoki poziom zycia duchowego, etos ciezkiej pracy, racjonalizacja produkcji, osia-
gni¢cia technologiczne, wejscie w wymiang rynkowa, naptywajace hojnie nadania
i przywileje, powstawanie coraz to nowych placowek w odlegtych regionach Europy

203 J. Wyrozumski, Panstwowa gospodarka solna w Polsce do schytku XIV wieku, Krakow
1968, s. 29-33, 114-115.
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— wszystko to zlozyto si¢ na znaczgca modyfikacje idealow cysterskich. Klasztory
cysterskie staly si¢ zamoznymi posiadaczami rozlegtych dobr ziemskich i miejskich,
obiektow gospodarczych i uprawnien dominialnych. Na ziemiach polskich, gdzie
reforme gregorianskg zaczgto stopniowo wdraza¢ dopiero od konca XII w., sporym
wyzwaniem bylo zachowanie przez klasztor podstawowych aspektow swej autono-
mii prawnej i gospodarczej w strukturach kosciota prywatnego. Powazng ochrone
dawaty im przywilej egzempcji, zasada bezposredniego zwierzchnictwa Stolicy Apo-
stolskiej, odwotanie do opieki monarszej, immunitety i solidna dokumentacja tytu-
16w prawnych. W sposob zaakceptowany przez cystersow — niemajacych zapewne
wyjécia — fundacja zostata jednak w pewnej mierze wbudowana w model klasztoru
rodowego (rodzinnego), w nauce niemieckiej okreslanego jako Hauskloster, ktory
nastepnie ewoluowat dzigki poszerzaniu autonomii mnichow, wprowadzeniu prawa
patronatu, wreszcie wyzwoleniu si¢ z najbardziej formalnych elementéw dawnej
zwierzchno$ci poprzez wykupienie danin®™,

Krag krewnych fundatora, najpierw Gryfitow i Liséw, potem Lisow, poczuwat
si¢ do zwierzchnictwa nad klasztorem, wspieral go, otaczal opieka i jednoczesnie
czerpat z tego faktu pozytki. Bezposrednio Jedrzejowa dotyczyly poswiadczone
zrodtowo symboliczne $wiadczenia poddanych klasztornych dla rycerzy-patronow.
Obejmowaty one wies$, a potem miasto Jedrzejow, o czym informujg ,,Annales” Jana
Dhugosza w dopisku do gtownej wiadomosci o fundacji klasztoru (co dowodzi, ze
byta to informacja pozyskana pozniej, dodatkowa): ,,Fundatorzy za$ i uposazycie-
le wspomnianego klasztoru w Jedrzejowie: arcybiskup gnieznienski Jan i rycerz
Klemens nie chcieli naktada¢ Zadnych innych zobowigzan na wymieniony klasztor
ponad to, by na §wiadectwo dokonanego przez nich uposazenia mieszkancy Jedrze-
jowa im i najblizszym z ich rodu dawali serca zabijanych §win i krow i po kilka
$ledzi z kazdej beczki sprzedawanej w wymienionym miescie. Lecz i od tej skrom-
nej daniny potomkowie fundatoréw pozwolili opatowi w Jedrzejowie [...] wyku-
pi¢ si¢ i catkowicie ja znie$¢?”. Antoni Zygmunt Helcel jako pierwszy wyjasnit
reliktowy charakter tych danin®®. Najpierw zwrdcit uwage, ze byly one zwyczajne
i stosowane. Glowy i1 wnetrznosci zwierzat shuzyly jako pokarm dla psow, a serca
zwlaszcza dla sokolow mysliwskich?”’. Mowiac o ,,mieszczanach jedrzejowskich”,
Dhugosz popeknit anachronizm, poniewaz miasto jeszcze nie istniato. Zatem daniny

204 M. Zdanek, Klasztor jako instrument reformy Kosciota. Przyklad diecezji krakowskiej,

s. 383-384.

25 J. Dbugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. V-VI (1140-1240),
przekt. J. Mrukowna, wyd. II, Warszawa 2009, s. 11-12; Jan Dhlugosz, Annales, lib. V-VI,
Varsaviae 1973, s. 13: ,,Fundatores autem et dotatores prefati Andrzeyoviensis cenobii lo-
hannes Gneznensis archiepiscopus et Clemens miles ad nichil aliud prefatum monasterium
voluerunt esse obnoxium, nisi ut in signum facte a se dotis opidani Andrzeovienses sibi sueque
proximiori stirpi mactatorum pecorum et pecudum corda, et de singulis allecum vasis in opido
prefato vendendis aliquot alleca representarent. Quod quidem tam leve tributum cognacio
fundatorum per abbatem Andrzeoviensem [...] redimi et aboleri consensit”.

26 A.Z. Helcel, O klasztorze jedrzejowskim, s. 37-38.

27 F, Piekosinski, Ludnosé¢ wiesniacza w Polsce w dobie piastowskiej, w: tegoz, Studya, roz-
prawy i materialy z dziedziny historii polskiej i prawa polskiego, t. 1, Krakow 1897, s. 62
[138].



Poczgtki cysterskiego Jedrzejowa 83

te uiszczano z wsi, a po roku 1271 staly si¢ obowiazkiem mieszczan. Dlugosz nie
wiedziat takze (bo nie miat swobodnego dostepu do archiwum klasztornego), ktory
opat wykupit danine, dlatego pozostawit puste miejsce na imi¢. Wskazuje to na fakt,
ze zanotowat przekazang mu ustng tradycj¢®®. Popetnit jednak anachronizm tylko co
do terminologii, niestusznie uzywajac stow: miasto i mieszczanie, ale nie co do faktu.
Relacje Dlugosza powtorzyt Bartosz Paprocki, powotujac si¢ jednoczesnie na zacho-
wane w klasztorze dokumenty o wykupie tych danin przez opatdéw, co znajduje petne
potwierdzenie w zachowanym do dzi§ materiale Zrodtowym z lat 1366—1375%®. Te
daniny na rzecz Lisow pobierane z Jedrzejowa mialy charakter reliktowy i siggaty, co
oczywiste, czaséw fundacji klasztoru.

Obok uprawnien rodowych wiadztwo cystersow nad Jedrzejowem i pozostatymi
wsiami ograniczata wladza monarsza. Klasztor zdobywal zatem od monarchow ko-
lejne immunitety ekonomiczne i sadowe, w tym uwolnienie od naleznosci i wladzy
sadowniczej monarchy i urzednikow panstwowych w celu zapewnienia sobie peltni
jurysdykeji nad poddanymi?®!®. Pierwotny zakres immunitetu nie jest jasny. Z poz-
niejszych dokumentow ksigzecych z lat 1167 (1168) (lecz tu tylko domyslnie) i 1228
(expressis verbis) wiadomo, ze pierwszych przywilejow udzielit Bolestaw Kedzie-
rzawy>!!. Dokument ani zakres nadan nie sa znane, jednak udzielenie libertacji nie
budzi watpliwo$ci*'2. Nadanie tych wolnos$ci nalezy odnosi¢ do etapu fundacji (po
1146) Iub instalacji (po 1153). Nadania Mieszka Starego i Kazimierza Sprawiedli-
wego zawieraty klauzulg o pelnym zwolnieniu dobr z powinnosci skarbowych, dajac
~immunitatem et omnis pensionis atque tributariae servitutis libertatem”'3. W roku
1228 zostaly poswiadczone przywileje nadane przez Kazimierza Sprawiedliwego
i Leszka Bialego; jest to wazna informacja o istnieniu takich libertacji, cho¢ ich tekst
si¢ nie zachowal*'*. W przypadku Kazimierza moze chodzi¢ o wzmiankowany doku-
ment z 1167 (1168) lub immunitety nadane wsiom nabytym przez klasztor za jego
panowania, w przypadku Leszka Biatego — o nadany przezen Cacow lub znane tylko

208 M. Zdanek, Rola dokumentu w opisach klasztoréw cysterskich w Liber beneficiorum. Przy-
czynek do archiwalnych kwerend Jana Dlugosza, w: Klasztory, miasta, zamki w zZyciu i twor-
czosci Jana Dtugosza, s. 341-373.

209 Ale zna¢ ze tam dawno miasteczko byto, gdyz ci panowie fundujgc tam klasztor, pamiatke
zostawujac, ze to z domu ich wyszlo, zostawili w tej Brzeznicy sobie dan i potomkom swym
serce bydlece dla ptakéw, 1 po kilku $ledzi od beczki. Co potem opatowie u potomkow od-
kupili, jako o tym nizej czyta¢ bedziesz [...] Serca bydlece ktore byli zostawili fundatorowie
w Jedrzejowie sobie i potomstwu dla ptakow, te familie odkupowaty, jako zrozumiesz z tych
extraktow [...]”, zob. B. Paprocki, Herby, s. 117, 126—127 (tu wyciagi z pigciu dokumentéw
z 1366, 1368 1 1370).

210 7. Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Kosciola
w Polsce do konca XIV wieku, Poznan 1936, s. 132-139; J. Matuszewski, Immunitet ekono-
miczny w dobrach kosciota w Polsce do roku 1381, Poznan 1936, s. 231-239.

MKDMt. 1, nr 11.

212 R. Grodecki, Poczgtki immunitetu w Polsce, Lwow 1930, s. 47-48. Na blednych przestan-
kach — data fundacji 1194 wedlug A. Mateckiego — opiera si¢ powatpiewanie w to nadanie
J. Matuszewskiego, Immunitet ekonomiczny, s. 232. Stusznie wypunktowat to J. Dobosz, Pro-
ces fundacyjny, s. 63.

23 W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 69.

24KDM t. 1, nr 11; KDP t. 3, nr 24.
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ze wzmianek pozniejszych dokumenty ksigcia poswiadczajace klasztorowi posiada-
nie Tarszawy i cze$ci Potoka Matego z zatozeniem, ze dokumenty te zawieraty klau-
zule libertacyjne®'®. Nastepnie klasztor uzyskal przywileje immunitetowe od ksigznej
Grzymistawy w roku 1228%'° oraz od Bolestawa Wstydliwego w 1235 (odnos$nie do
wsi Chancza, Boruchna i Bielewice)?'’, 16 maja 12458, 1256°!°, 1261 (odnosnie
do wsi Sudot i Rudniki)*, 2 pazdziernika 1262 (ponownie dla tych samych wsi)?!,
18 marca 1263 (dla wsi Skoruszkowice ze znaczaca klauzulg nadania wolnosci,
»~wedle ktorej posiada 0w klasztor wsie darowane w czasie pierwszej fundacji”)*
i 14 maja 1263 (dla Laczyna i Nagtowic)**’. Ogolny charakter miaty przywileje z lat
1228, 1245 i 1256. Wszystkie te wolnosci obejmowaty ludnos¢ Jedrzejowa, ponie-
waz odnosity si¢ do catosci majatku. Nadanie Grzymistawy mowiace o ,,omnibus
Andrzeiowiensis abbacie hominibus” (,,wszystkich ludziach opactwa jedrzejowskie-
20”’) uwalniato ich od sadownictwa kasztelana, z zastrzezeniem podlegtosci sadowi
monarszemu, ale z zastosowaniem specjalnego pozwu i tylko wtedy, gdy panujacy
znajdowat si¢ migdzy Pilicg a Wislica. To postanowienie byto znaczacym udogod-
nieniem, poniewaz znosito czaso- i kosztochtonne stawanie przed sadem ksigzecym
w kazdej lokalizacji; wskazana byla najblizsza i najbardziej dogodna. W zakresie
ekonomicznym od roku 1228 poddani klasztoru byli wolni od cigzaréw wojennych,
obowiazku wykonywania przesieki, budowy grodu, uiszczania strozy, powozu i po-
wolowego. Przywilej Wstydliwego z 1245 potwierdzal immunitet od strézy, powozu,
powotowego, budowy groddéw, wyprawy wojennej, wolnos¢ od jurysdykcji sadowej
urzednikéw ksiazecych i stawanie tylko przed sadem ksiagzecym za opieczgtowa-
nym pisemnym pozwem. Nowych zwolnien nie dodano. W przywileju z roku 1256
znalazlo si¢ zwolnienie od stanu i narzazu od krowy i owcy. Tym samym w okresie
przedlokacyjnym klasztor zyskat wolno$¢ od sadownictwa urzednikoéw monarszych
i ograniczenie sadownictwa monarszego, a wiec podstawowa jurysdykcje patrymo-
nialng we wszystkich sprawach cywilnych i mniejszych karnych, a takze znaczace
zwolnienia od wielu najciezszych postug i danin ksiazgcych. Odtad ludno$¢ zamiesz-
kujaca Jedrzejow byla zobowiazana gléwnie do $wiadczeh na rzecz klasztoru jako
wilasciciela, a takze do reliktowych $wiadczen dla rodu jako zwierzchniego patrona
z racji fundacji.

Dla XII-XIII w. brakuje wystarczajacych danych, aby odtworzy¢ model cyster-
skiego panowania nad jedrzejowianami. Zasadniczo w imieniu klasztoru wtadz¢ nad
wsig sprawowal opat, a w jego imieniu odpowiedni urzednicy klasztorni, jak klucz-
nik czy szafarz. Wtadza ta obejmowata pobor naleznych danin, egzekwowanie robo-

25KDM t. 1, nr 32, 33.

26KDM t. 1, nr 11.

217 K. Maleczynski, Dwa nieznane dokumenty jedrzejowskie z XIII w., ,,Kwartalnik Historycz-
ny” 38, 1924, s. 456-459. Zob. ZDM cz. IV, nr §74.

28 KDPt. 3, nr 24.

29 KDM t. 1, nr 43.

20KDPt. 3, nr 38.

21 K. Maleczynski, Kilka nieznanych dokumentow z XIII w. przewaznie z archiwow poznan-
skich, ,,Kwartalnik Historyczny” 40, 1926, s. 185-196. Zob. ZDM cz. IV, nr 876.

22KDMt. 1, nr61.

2 KDM t. 1, nr 63.
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cizn oraz sprawowanie sadow. Cystersi wykluczali instytucje wojtostwa koscielne-
g0, czyli sprawowanie sadownictwa nad poddanymi klasztornymi, reprezentowanie
klasztoru w sprawach spornych oraz ogélng protekcje sprawowang przez swieckich.
Unikali w ten sposob uzaleznienia od moznych i partycypowania przez nich w do-
chodach klasztoru; zastepowali to formutg protekcji ze strony wladzy panstwowej
i takie klauzule znajduja si¢ w przywilejach dla zakonu®**. Nie wiemy, czy w poczat-
kowym okresie sami administrowali swoim dominium, czy tez kto§ w ich imieniu
pobieral $wiadczenia, w jakiej wysokosci, a takze jak wygladata jurysdykcja sadowa
nad ludno$cig poddang. W pdéznym $redniowieczu w duzym stopniu do administra-
cji i jurysdykcji dominialnej wciagnigto ludzi $wieckich jako zarzadcow i sedziow
klasztornych.

Nowy uklad przestrzenny

Cystersi jako wlodarze Jedrzejowa radykalnie przeksztatcili topografie objetego
w posiadanie terenu. Znajomos$¢ lepiej o§wietlonych zrodtowo analogii cysterskich,
interpretacja wzmianek z polskich zrodet, badania archeologiczno-architektoniczne
oraz analiza retrogresywna pozwalajg scharakteryzowacé prace, jakie podjeli.

W duchowosci i praktyce zakonu przestrzen materialna miata glebokie odniesie-
nie do przestrzeni symbolicznych, a przeznaczenie uzytkowe naktadato si¢ na tresci
ideowe. Mnisi przywigzywali ogromng wage do takiej kreacji przestrzeni, by stano-
wita ramy dla zycia monastycznego, skupionego na modlitwie i pracy, a takze odbi-
jata pickno Bozego stworzenia, byta wyrazem przyjetych ideatéw i §ciezka do Boga.
,.Cystersi odczuwali mocng wigz ze swym otoczeniem. Srodowisko naturalne byto
‘oknem na boskos¢’, a opanowanie krajobrazu symbolicznie wyrazato powrdt duszy
do Boga™®. | By¢ cystersem oznaczato ksztattowa¢ bogata, modlitewna przestrzen
wewngtrzna w opozycji do surowej przestrzeni zewngtrznej — taka przynajmniej byta
retoryka autocharakteryzacji. Dalej, by¢ cystersem oznaczato tak ksztattowac kra-
jobraz, aby shuzyt za $rodek kultywowania przestrzeni wewngtrznej i odwrotnie —
ksztattowac te¢ wewngtrzna przestrzen w tacznosei z otaczajacym Srodowiskiem”?¢,

Kluczowa dla zycia monastycznego i niezwykle wazna dla pierwszych cystersow
byta idea odejscia ze $wiata, odsuni¢cia si¢ od ludzi i spraw ziemskich. Nawigzujac
do ideatu Ojcow Pustyni, zrodet zycia monastycznego i poczatkéw Citeaux, najstar-
sze statuty zalecaty, aby tworzy¢ klasztory w miejscach ustronnych, odleglych od
skupisk ludzkich, niezagospodarowanych. Wizje te uznaje si¢ dzi§ za wyraz pewnego
mitu zatozycielskiego. W rzeczywistos$ci przyjmowano pod nowe fundacje tereny
o réznorodnym charakterze, zaréwno odludzia i dziewicze lasy, jak i — chetnie i bar-

24 'W. Rosener, Reichsabtei Salem. Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte des Zisterziens-
er-klosters von der Griindung bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Sigmaringen 1974, s. 13—
—18; M.R. Pauk, ,,Advocatia — defensio — cura fundationis”. Wojtostwo koscielne w Polsce
XII-XIII w., w: Monarchia, spoteczenstwo, tozsamosc. Studia z dziejow Sredniowiecza. Pra-
ce ofiarowane Profesorowi Stawomirowi Gawlasowi, Warszawa 2019, s. 203-228 (cystersi
s. 210-220).

225 J. Burton, J. Kerr, The Cistercians, s. 56.

226 J.L. Smith, Water in Medieval Intellectual Culture. Case-Studies from Twelfth-Century Mo-
nasticism, Turnhout 2017, s. 143.
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dzo czgsto — majatki zaludnione, uprawne i dobrze zorganizowane®’. Tak przed-
stawiala si¢ wlo§¢ brzeznicka. Niemniej jednak nawet przejmujac tego typu maja-
tek, cystersi programowo przeprowadzali adaptacje i zmiany, by stworzy¢ lokalne
ustronie, wyodrebniong przestrzen wilasna, czyli — zgodnie ze swoim monastycznym
etosem — ,,pustyni¢” wylaczong ze zgietku Swiata. Zasadg byto wydzielenie trzech
glownych stref. Pierwsza i najwazniejsza byt obreb kosciota i klasztoru wzniesio-
nego na planie kwadratu wokot wirydarza. Druga byl dziedziniec zewngtrzny, ktory
obejmowat najblizszy teren; rozmieszczano na nim cmentarz zakonny, infirmerig,
dom opata, dom dla gosci, a takze zabudowania gospodarstwa przyklasztornego,
spichlerz, mtyn, kuzni¢, browar i inne obiekty gospodarcze oraz ogrody, sady, sta-
wy. Teren ten byt otoczony murem lub watem, a wejscie do niego prowadzito przez
brame lub dom bramny. Strefa trzecia byla rozlegla przestrzenia, zajmujaca nawet
1040 ha, okres$lang jako okreg klasztorny. Wyznaczano go sztucznymi lub natural-
nymi granicami, jak waty, rzeki, stawy, lasy czy wzniesienia. W ten sposob tworzono
zewng¢trzng otuling klasztoru, dzigki czemu wspolnota zakonna uzyskiwata topogra-
ficzny i symboliczny efekt odseparowania si¢ od $wiata $wieckiego. Obszar ten prze-
znaczano pod gospodarke stawowa, sady i uprawy rolne lub czgsciowo pozostawiano
w stanie naturalnym?®,

Program ten francuscy mnisi z Morimond wdrozyli w Brzeznicy i wraz z nimi
moznowladcza osada odeszta w przeszios¢. Rozpoczeta si¢ budowa murowanego
kompleksu ko$cielno-klasztornego, tworzenie zaplecza gospodarczego klasztoru
oraz wielkie wodne inwestycje inzynieryjne, ktore cystersi — szybko i zasadnie uzna-
ni w tym wzgledzie za mistrzow — potraktowali jako niezbgdny i pierwszorzedny
element zagospodarowania przestrzeni®?’. Nalezy przyjac, ze wszystkie te przedsig-
wzigcia, wzajemnie si¢ warunkujace, przebiegaty rownolegle 1 intensywnie i ze w za-
sadniczym zrebie dokonaty si¢ one w XII-XIII w.

Koscidt 1 domniemany dwoér moznowtadezy zostaly przejete przez zakonnikow,
a caly dookolny obszar przeznaczony pod ich wytaczne uzytkowanie. Dotychczaso-
wy cmentarz stuzacy ludnosci zlikwidowano. Wszystkie pobliskie siedliska i gospo-
darstwa zostaty zlikwidowane. Ludno$¢ wsi zostata odsunieta od klasztoru i — w za-
leznosci od tego, jak wczesniej wygladato rozsiedlenie — cze$ciowo lub catkowicie
skoncentrowana w nowo wskazanych miejscach: na zachod od klasztoru w Sudole
i na wschod przy brodzie przez Brzeznice, gdzie powstata wie$ Jedrzejow. Daleko
wytyczone granice mialy zapewnia¢ dystans miedzy klasztorem a wsig, podkreslajac
istotowa réznic¢ migdzy tymi $wiatami. Udana realizacj¢ tego programu poswiadcza
Jan Dhugosz, ktory pod koniec XV w. opisal klasztor jako ukryty i oddalony od sie-
dzib ludzkich — ,,in heremo et saltu secreto ab hominibus situm est”?*°. Do dzi$, mimo

27 K. Biatoskorska, Czy o wyborze miejsca na zaloZenie opactwa cysterskiego decydowaly

zawsze wskazania reguty? Miedzy teoriq i rzeczywistoscig, w: Cystersi w kulturze Srednio-
wiecznej Europy, red. J. Strzelczyk, Poznan 1992, s. 149—178.

28 M. Cassidy-Welch, Monastcic Spaces and their Meanings. Thirteenth-Century English Cis-
tercian Monasteries, Turnhout 2001.

22 J. Burton, J. Ker, The Cistercians, s. 69-70; A. Bojes-Biatasik, B. Kwiatkowska-Kopka,
Cystersi, Sredniowieczni mistrzowie inzynierii wodnej, ,,Wiadomosci Konserwatorskie” 27,
2010, s. 79-94.

20 Lbent. 3, s. 363.
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powstania Podklasztorza i stopniowej zabudowy terenu miedzy klasztorem a mia-
stem lokacyjnym, ten uktad i zaplanowana odrebno$¢ sa jeszcze czytelne w terenie.

Przejety od fundatora ko$cidt wykorzystano jako tymczasowe miejsce modlitwy,
a nastepnie przebudowano. Prace adaptacyjne trwaly w okresie 1149-1167 (1168).
W drugim etapie rozpoczgto budowe tréjnawowej romanskiej bazyliki z transeptem
i prezbiterium flankowanym parami kaplic blizniaczych®'. Z dawnego kosciota za-
chowano czg$¢ zachodnig z przeksztatcong wieza, w ktorej wybito oculus, natomiast
mury magistralne i prezbiterium z apsyda rozebrano. Pierwszy etap prac nad ba-
zylika zwienczyta konsekracja w roku 1210, calo$¢ korpusu zostala zrealizowana
najpézniej w pierwszej ¢wierci XIII w. Jednoczesnie w tej samej romanskiej fazie
sukcesywnie i1 planowo wzniesiono skrzydta czworoboku klasztornego wokot wy-
tyczonego wirydarza. Najpierw powstalo skrzydlo wschodnie z zakrystig i arma-
rium, kapitularzem, karcerem, parlatorium i fraternig oraz dormitorium na pictrze.
Rownolegle lub niewiele pdzniej przystapiono do budowy skrzydet potudniowego
i zachodniego z cellariami w przyziemiu dzicki wykorzystaniu spadku terenu w stro-
ne rzeki. Skrzydto poludniowe z refektarzem zostato ustawione inaczej niz dzis, bo
prostopadle do korpusu ko$ciota. Cato$¢ zatozenia potaczyly romanskie kruzganki.
Klasztor postanowiono budowa¢ na potudnie od kos$ciola, a wigc na terenie opada-
jacym w stron¢ Brzeznicy i zdecydowanie mniej stabilnym niz wysoczyzna. Byta
to decyzja brzemienna w skutki, spowodowata bowiem podrywanie poludniowego
skrzydta klasztoru przez narowista rzek¢ i w epoce nowozytnej koniecznos¢ jego
réwnoleznikowego przeorientowania. Pierwotnie jednak decydowato przywiazanie
do klasycznego rozwigzania i cheé jak najlepszego do$wietlenia i docieplenia tej
cze$cei claustrum, a nadto przekonanie, ze regulacja koryta rzeki i powsciagnigcie jej
kaprysow leza w zasiegu umiejetnosci cysterskich budowniczych. Jest zresztg praw-
dopodobne, ze w wiekszym stopniu rzeka zaczgta si¢ dawaé we znaki od XIII w.,
wraz z rozchwianiem dotychczasowych stosunkow wodnych, coraz wyzszym pozio-
mem wad i nasilajacymi si¢ powodziami*?,

Wokoét gmachow kosciota 1 klasztoru wytyczono dziedziniec zewnetrzny. Naj-
pewniej zamknig¢to go tymczasowym ogrodzeniem, ktdre pdzniej zastgpowano mu-
rem z bramami. Jak wynika z XIX-wiecznych opisow i planow oraz dzisiejszej topo-

21 Dane o przeksztalceniach dawnego kosciota oraz opracowanie poszczegdlnych faz bu-
dowy cysterskiego kompleksu kos$cielno-klasztornego na podstawie najnowszych badan,
gdzie odniesienia (i sprostowania) do wczesniejszych studiow, zob. B. Kwiatkowska-Kopka,
Wstepne wyniki badan archeologicznych w opactwie OO. Cystersow w Jedrzejowie, s. 41-53;
taz, Klasztor cystersow w Jedrzejowie w Swietle badan archeologiczno-architektonicznych,
s. 249-256; taz, Archeological excavations at the Cistercian monasteries of Jedrzejow, Szczy-
rzyc and Koprzywnica, w: Medieval art., architecture and archeology in Cracow and Les-
ser Poland, ed. A. Roznowska-Sadraei, Leeds 2014, s. 165—-174. Zob. tez materiaty zawarte
w projekcie ,,Rozwigzania funkcjonalno-przestrzenne oraz techniczne i inzynieryjne wybra-
nych sredniowiecznych klasztor6w matopolskich w kontekscie specyfiki reguly zgromadze-
nia. Zagadnienia badawcze i konserwatorskie” (Instytut Historii Architektury i Konserwacji
Zabytkow, Wydziat Architektury i Urbanistyki, Politechnika Krakowska, 2009—-2012, kierow-
nik dr inz. Arch. Anna Boje¢$-Biatasik)

22 T. Dunin-Wasowicz, Zmiany w topografii osadnictwa wielkich dolin na nizu srodkowoeu-
ropejskim w XIII wieku, Wroctaw 1974.
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grafii terenu — a ten stan rzeczy grosso modo mozna przenosi¢ w tak odlegta epoke
z zatozeniem zaro6wno duzej stabilnosci uksztattowania terenu, jak i ze Swiadomoscia
dokonywanych zmian, a wigc tylko jako pewne przyblizenie — gospodarstwo przy-
klasztorne objeto teren dzi$ nalezacy do klasztoru (obwiedziony pdzniej zachowany-
mi fragmentami XVIII-wiecznego muru z basztami) i obszar na potudnie od niego,
zamykajac si¢ mniej wiecej w obrebie dzisiejszych ulic Klasztornej i Wilanowskie;j.
Osobng przestrzenig po poéinocnej stronie kosciota byt cmentarz klasztorny, na ktory
wychodzono z kos$ciota przez tzw. bram¢ umartych (,,porta mortuorum’) ulokowana
w transepcie polnocnym. Na zachod od kosciota i klasztoru znalazt si¢ zabudowany
podworzec gospodarczy. Czes$¢ gospodarcza objeta tez teren na potudnie od klasztoru
na prawym brzegu rzeki. Wokot rozciagaty si¢ uprawy ogrodowe i sad. Rzeke wprze-
gnicto w przestrzen klasztorna i wykorzystano na potrzeby konwentu i gospodarstwa.
Jej poczatkowy nurt znalazt si¢ wewnatrz murow. Taki obraz przekazat w XV w. Jan
Dhugosz, piszac o klasztorze: ,,pulchram habens et testudinatam ecclesiam, ex quadro
lapide et basso humili opere, solido tamen fabrefactam, habens et officinas monasterii
muratas, et torrentem fluviolum per medium monasterii decurrentem, et pomarium
amplum diversis consitum arboribus in ciruitu” (,,posiadajacy pickny i sklepiony ko-
$cidt, z kwadratowych kamieni, niskiej i skromnej budowy, solidnie wszakze wznie-
siony, majacy i budynki klasztorne murowane, i wartka rzeke przeptywajaca przez
srodek klasztoru, i obszerny sad obsadzony wokoét drzewami”). Zwrdcit zatem uwage
na romanski styl kosciota wzniesionego z blokéw piaskowca i na murowane skrzydta
klasztorne (umknely mu przy tym elementy architektoniczne, ktére byty wynikiem
XIV- i XV-wiecznej gotyckiej fazy przebudowy) oraz na takie elementy otoczenia,
jak wilasnie rzeke przeptywajaca przez $rodek klasztoru (czyli przez gospodarstwo
klasztorne) oraz okalajacy klasztor sad. Pomingt natomiast zabudowania gospodar-
cze, urzadzenia techniczne i podklasztorny staw. Przy opisie powinnosci jedrzejo-
wian wspomnial jednak, ze mieli wlasnymi wozami zwozi¢ dziesigcing snopowa do
folwarku klasztornego (,,in praedium monasterii”), a przy Laskowie, ze klasztor sam
zbiera zboze ze swojego gospodarstwa i zwozi do wlasnego spichlerza (,,et in hor-
reum suum inducit”)?*. Oznacza to, ze gospodarstwo zakonnikow wokot klasztoru
wygladalo jak folwark, a wérdd zabudowan gospodarczych znajdowat si¢ spichlerz.

Dalej w terenie wymierzono rozlegly okreg klasztorny w kierunku wschodnim,
wzdhuz rzeki Brzeznicy. Caty jej nurt i koryto poddano wielkim inwestycjom inzy-
nieryjnym, tworzac ciag stawow z wykorzystaniem naturalnych obnizen, rozlewisk
i oczek wodnych. Byty one zasilane zard6wno wodami rzeki, jak i przez nieregularnie
aktywizujace si¢ zrodta gruntowe. Stworzone w ten sposob zbiorniki rozmieszczone
na osi koryta rzeki petnity funkcje gospodarcze (szczegdlnie w zakresie koniecznej
hodowli ryb i napgdzania mtynow energia wodna) i pozwalaty regulowa¢ i kontro-
lowac¢ bieg rzeki, zwlaszcza minimalizowac niebezpieczenstwo wylewow. Stawy te,
widoczne na mapie Heldensfelda w liczbie czterech, do dzi$ ksztaltujg krajobraz Je-
drzejowa, cho¢ ich liczba, rozlegto$¢ i zarys mogty ulega¢ zmianom, mogly mieé
inny uktad i liczbe grobli, r6zny stan wod i stopien uzytkowania. W obrebie dzie-
dzinca klasztornego znajdowat si¢ staw pierwszy. Drugi, najwickszy, uwidoczniony
najlepiej na rycinach z XIX w., rozciagat si¢ od dzisiejszego zbiegu ulic Klasztornej,

23 DLben, t. 3, 5. 363, 371.
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Wilanowskiej i Torowej az po Parkowa. Jego pozostatoSciami sg rozdzielone nasy-
pem kolejowym oczko wodne w narozu tych trzech ulic oraz zalew. Trzeci, maly
staw znajdowatl si¢ mniej wigcej na obszarze dzisiejszych kortow i skateparku za
restauracja Relax. Jego dawne lozysko wykorzystane jest przez te obiekty. Czwarty
staw obejmowat zaglebienia dzisiejszego parku miejskiego i stadionu KS Naprzod
Jedrzejow; na planach pokasacyjnych ten staw jest uwidoczniony jako podzielony
groblag na dwa mniejsze, co odpowiada dzisiejszemu rozdzieleniu zaglebien parku
miejskiego i stadionu. Na linii obecnej ul. Sportowej przebiegata granica gruntéw
klasztornych, a w okolicach boiska ¢wiczeniowego byt mtyn wojtowski.

Oprécz gospodarstwa przyklasztornego cystersi zorganizowali w sasiedztwie
rozlegly grangie w Laskowie, stosujac zmodyfikowany, ale klasyczny wzorzec go-
spodarstwa wlasnego, z ktorego zastynat zakon. Dzigki Janowi Diugoszowi dyspo-
nujemy jego opisem. I cho¢ doktadny czas powstania grangii trudno okresli¢, to po-
dane w zrddle charakterystyczne elementy wskazuja na XII, najdalej XIII stulecie.
Dzi¢ki ulokowanej tam winnicy cystersi zapewniali sobie wlasne wino mszalne, wy-
korzystujac tagodny i ciepty klimat, ktéry w pdznym Sredniowieczu nie byt juz tak
przychylny. Dlugosz informuje tez, ze wie$ byla pozbawiona chlopow, ktorych ze
wzgledu na urodzajno$¢ ziemi i blisko$¢ klasztoru usunigto, a wszystkie pola scalono
na potrzeby masowej hodowli bydta. Takie przesunigcia ludnosci dokonywane byty
najczescie] we wezesnym $redniowieczu®,

Odrebnos¢ wspolnoty zakonnej od otoczenia miata podkresla¢ nazwa Morimundus
Minor. Nazwe Morimond w odniesieniu do klasztoru zapisano w Roczniku kapitulnym
krakowskim, Kalendarzu katedry krakowskiej, Roczniku krotkim oraz Roczniku §wig-
tokrzyskim pod data 1223 w nocie o $mierci Wincentego Kadtubka. Podkresla to jej
autentycznos$¢. Informacja ta pochodzita w oczywisty sposéb od zakonnikow, ktorzy
powiadomili kapitute katedralng i biskupa Iwona o $mierci jego czcigodnego poprzed-
nika i o jego pochowku. Daje nam zatem wglad w samoswiadomos¢ i autoidentyfika-
cje cystersow jedrzejowskich w poczatkach XIIT w.?*, Nazwa nawigzywala do macie-
rzystego opactwa i byla wyrazem wigzi filiacyjnych. Podkreslat to Dlugosz, piszac:
»Na poczatku zamieszkali tu bracia sprowadzeni z Morymundu, klasztoru potozonego
w Burgundii, stad tez wielu nazywato klasztor w Jedrzejowie Morymundem, dlatego ze
wzial poczatek od zakonnikow pochodzacych z Morymundu®, i krotko w Liber be-
neficiorum: ,,Monasterium Andrzeyoviense seu Brzeszniczense, quod etiam Morimun-
dus ob genus, a quo descendit appellatur” (,,Klasztor jedrzejowski czy tez brzeznicki,
ktory takze zwany jest Morimundus od miejsca pochodzenia, z ktorego wyszed!t”)*’.

24 DLben t. 3, 5. 371-372; J. Kurtyka, Laskéw, SHGK, cz. I11, s. 443.

35 Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, MPH sn,
t. 5, Warszawa 1978, s. 73, 130, 240; Rocznik swigtokrzyski, wyd. A. Rutkowska-Ptachcinska,
MPH sn, t. XII, Krakow 1996, s. 32; M. Zdanek, Wincenty Kadlubek w klasztorze cystersow
w Jedrzejowie, w: Dziedzictwo Wincentego Kadlubka. Cystersi — miasto — region od Srednio-
wiecza do wspolczesnosci. Zbior studiow, pod red. K. Slusarka, Krakow 2018, s. 94.

26 J. Dhugosz, Roczniki, ks. V-VI, s. 11; J. Dhugosz, Annales, lib. V-VI, s. 12: ,,Ex Mori-
mundo monasterio in Burgundia sito fratres accersiti primum locum illum ceperunt, unde
et a plerisque monasterium Andrzeoviense eo, quod a Morimundensibus generationem habuit,
Morimundus vocatum est”.

7 Lben t. 3, s. 363.
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Morimundus Minor mozna thumaczy¢ jako mniejsze, a zarazem mtodsze Morimond.
Nazwa ta jak rzadko ktora dobitnie wyrazata principium zycia monastycznego, ktore
mnisi cheieli realizowa¢. Morimond po facinie znaczyto ,,mori mundo” — umrze¢ dla
$wiata. Jednak zamyst radykalnego wyodrgbnienia si¢ sposrod otoczenia nie powiodt
si¢. Juz w XII w. klasztor zaczeto okre§la¢ mianem jedrzejowskiego i nazwa ta zostala
szybko zaakceptowana przez zakonnikow; ostatecznie w blizej nieznanym czasie po
1223 porzucili samookreslanie klasztoru przez odwotanie do Morimond.

W efekcie prac prowadzonych przez cystersow powstata nowa wies§ Jedrzejow.
Najwazniejszym krokiem po temu bylo skupienie dotychczasowego osadnictwa
wiejskiego w nowym miejscu, zalozenie targu i zbudowanie kosciota. Dzisiejszy pa-
rafialny ko$ciot Trojcy Swietej stoi w miejscu postawionej tam w XII w. §wiatyni.
Jadro osadnicze nowej wsi musiato si¢ znajdowaé wlasnie wokot kosciota na lewym
brzegu rzeki Brzeznicy. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze cystersi starali si¢ o pomno-
zenie liczby poddanych i do swoich dobr sprowadzali osadnikow. Wskazywatl na
to W. Semkowicz, analizujagc immunitetowe klauzule z dokumentow z roku 1167
(1168): ,,Uderza nas przede wszystkiem wzmianka o kolonach ko$ciota jedrzejow-
skiego, gdyz mieliby$my tu najstarszg wiadomos¢ o kolonach na gruncie Matopolski,
a zarazem pierwszy $lad osadniczej pracy Cystersow w Polsce”®. Tego, ze Jedrze-
jow stat sie duzg wsig targowa, a jego kosciot parafialny istotnym punktem na mapie
administracyjnej diecezji, dowodzi podniesienie go do rangi siedziby dekanatu w la-
tach siedemdziesiatych XII w.

Istnienie targu dawalo znaczacy bodziec rozwojowy. Jest tez uznawane za jeden
z najwazniejszych czynnikdw miastotworczych. We wezesnosredniowiecznej Polsce
targdw byto 200 (z Pomorzem Zachodnim 250), a $redni promien ich oddziatywania
liczyt ok. 40 km?. Targi byly instytucjami objetymi regale, cieszyly si¢ mirem, a ich
funkcjonowanie zapewniali urzednicy ksigzecy. Pobieranie optat targowych i prowa-
dzenie wymiany monety nalezaty do mincerza, sadownictwo sprawowat s¢dzia tar-
gowy w imieniu kasztelana. Targom towarzyszyty czesto komory celne, w ktérych
celnicy pobierali naleznosci od przewozu towardw, oraz karczmy (taberny) — wie-
lofunkcyjne obiekty zapewniajace nocleg i schronienie dla ludzi i zwierzat pociago-
wych, jedzenie, napitki, przestrzen do handlu, rozmowy i zabawy. Targi zaktadano
przy waznych szlakach handlowych i o§rodkach wtadzy, ale tez w otwartych osadach
wiejskich o znaczacej randze. Taka sytuacja wystepowata w Jedrzejowie. Wyznaczone
miejsca handlu i wymiany wymagaty bezpiecznych drog, mostow i grobli, wytycze-
nia placu, stalych lub przeno$nych kraméw i taw dla kupcow, prowizorycznego lub
statlego schronienia dla wozow, zwierzat i towaru. Targ zatem nie tylko byt miejscem
handlu, lecz takze przestrzenig stuzacg do wymiany informacji, zacie$niania kontak-
tow 1 wspotpracy, a zatem organizowat dookolng przestrzen w sensie ekonomicznym,
spotecznym i komunikacyjnym. Wokot niego rodzily si¢ zarysy rynku lokalnego.
Wraz z nadaniem targu lub zgoda na jego zatozenie przez monarchg prawo organizo-
wania targu i pobierania z niego zyskow przechodzilo na nowego wilasciciela™’.

28 W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 72.

29 K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim (okres wczesnosredniowieczny), Wroctaw
1964; T. Lalik, Geneza sieci miasteczek w Polsce Sredniowiecznej, w: tegoz, Studia srednio-
wieczne, s. 350-365.
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Bez badan archeologicznych mozna tylko domniemywac, gdzie nalezy lokalizo-
wac przestrzen targowa, czyli targowisko (targowicg, plac targowy) na terenie Ow-
czesnego Jedrzejowa. Zapewne niedaleko wsi, mniej wigcej migdzy kosciotem, bro-
dem na Brzeznicy i nowo wytyczong droga z Krakowa na Kielce a rozgatezieniem
drog na Matogoszcz. Ze wzgledow bezpieczenstwa, w celu lepszej kontroli nad obro-
tem i sprawnego poboru optat na targ przeznaczano wydzielone, przestronne miejsce,
aby sped bydta, zwozenie towarow, kigbowisko thtumu i odchody nie zamienity terenu
,»W jedno wielkie gnojowisko”, jak to celnie ujat Karol Buczek. Wazne tez bylo sa-
siedztwo rzek, aby pod r¢ka byta woda do obmycia si¢ i pojenia zwierzat**. Swoje
znaczenie miata tez blisko$¢ kosciota, gdyz wowczas i pozniej §wieta koScielne, uro-
czystosci religijne, odpusty i mozliwo$¢ nawiedzenia §wiatyni zapewnialy korzystne
powigzanie handlu i kontaktu z sacrum. Utatwialo to tez utrzymanie miru targowego.
Inaczej postawit sprawe K. Maleczynski. Wychodzac z identycznych przestanek, ze
jakkolwiek targi tworzyly z osada organizacyjna cato$¢, to nie odbywaly si¢ w obre-
bie osad, lecz z dala od nich, wskazat przy Jedrzejowie nazwe Targowisko (Thergo-
wiche), wystgpujaca w przywileju immunitetowym Bolestawa Wstydliwego z roku
1256, Frapujacym zagadnieniem jest identyfikacja tej osady, ktora nie znajduje
odpowiednika wsrdd znanych posiadtosci klasztornych, nie pojawia si¢ tez w innych
dokumentach. W jej odszukaniu pomaga analiza struktury przywileju ksigzgcego.
Wymienia on obj¢te immunitetem wsie klasztorne, grupujac je w catosci geograficz-
ne. Pierwsza grupa to wsie w ziemi sandomierskiej, pochodzace ze spadku po Smile
Bodzgtowicu, druga — wsie podkrakowskie. Osobno widnieje Dzieraznia. Kolejna
grupa to obszerne zestawienie wsi nad Mierzawg. Ostatni zesp6t nazw obejmuje
kompleks dobr wokot Jedrzejowa i tam znajduje si¢ tajemnicze Targowisko, zajmu-
jac ewidentnie miejsce przynalezne nieodnotowanej Tarszawie. Logicznym wnio-
skiem jest zatem, ze doszto do zepsucia nazwy Tarszawa, dobrze poswiadczonej od
poczatku fundacji klasztoru w takim wtasnie brzmieniu. Nie mamy natomiast analiz
jezykoznawczych, aby Tarszawe na podobienstwo Tarczka wywodzi¢ od targu; bada-
cze widzg w niej odimienng nazwe dzierzawcza.

Przedmiotem handlu byty najpewniej produkty zywnosciowe. Duza role musiat
odgrywa¢ handel nierogacizng i bydtem. Wskazywac na to moze bezposrednio prze-
kaz o patronackich daninach rzezniczych z Jedrzejowa, posrednio za$ rolniczy cha-
rakter okolicy. Waznym towarem bylta s6l, na ktorg klasztor otrzymal przywileje,
transportowana z Wieliczki i Sandomierza. Obracali ja zakonnicy na wlasne potrzeby,
ale nadwyzki mogli uptynnia¢. Klasztor przyciagat licznych gosci, ktérych nalezalo
godnie podejmowac. Rozwojowi wsi sprzyjaly tez inwestycje. Zorganizowany przez
cystersow warsztat budowlany pracowat nie tylko nad kompleksem klasztornym, ale
tez w okolicy. Jego dzietem byty koscioty w Imielnie i Mokrsku. Na potrzeby tych
inwestycji wyrabywano piaskowiec ze Skowronna. Przedsigwzi¢cia te wymagaly na-
rzedzi, surowcow, wyposazenia wnetrz, transportu, specjalistow i w naturalny sposob
pobudzaty rozw6j ekonomiczny.

Rozwoj handlu i rzemiosta znakomicie utatwiato stworzenie w Jedrzejowie waz-
nego wezta drogowego. Wiodacy wzdhuz lewego brzegu Brzeznicy dawny szlak

20K, Buczek, Targi i miasta, s. 59—68.
21 K. Maleczynski, Najstarsze targi, s. 135-137; KDM t. 1, nr 43.
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Ryec. 11. Hipotetyczny uktad osadniczy Jedrzejowa w drugiej potowie XII-XIII w.,
oprac. A. Bojes-Biatasik, M. Zdanek.
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drozny komunikowat wie$ z klasztorem. Zachowato znaczenie rozgatezienie drog
wiodacych na pétnoc do Matogoszcza (dzisiejsza ul. Malogoska) i na Bizorede (dzi-
siejsza ul. Piastowska). Jednocze$nie wytyczono nowy szlak na linii pétnoc—potu-
dnie. Tworzyt ja przesuniety na wschod szlak krakowski, ktory teraz przechodzit
przez brod na Brzeznicy i widdl na Kielce (dzisiejsza ul. Kielecka). Ta korekta li-
nii drogowej wynikata zapewne z kilku przestanek. Jedng z nich bylo wylaczenie
rozlegtej przestrzeni klasztornej po zachodniej stronie Brzeznicy. Klasztor byl rzecz
jasna skomunikowany z okolicznymi wsiami, ale wygodniej dla zakonnikéw byto,
by wielki trakt nie przechodzit w bezposredniej bliskosci. Za drugi powdd mozna
przyjaé zintensyfikowanie osadnictwa i gospodarki w rejonie Gor Swigtokrzyskich,
rozwijanych przez benedyktynéw na Lysej Gorze, biskupéw wloctawskich (posia-
daczy Lagowa), zwlaszcza za$ biskupow krakowskich, odkad nadanie im rozleglych
lesnych potaci z Kielcami, Tarczkiem, Kunowem i [1zg stato si¢ podstawg powstania
majatkowej kasztelanii biskupiej**. Wzrost znaczenia Kielc na szlaku krakowskim
wymusit ich dogodne skomunikowanie. Pierwotny przebieg odcinka Jedrzejow—
Kielce roznit si¢ od dzisiejszego, zmierzal bowiem bardziej na poétnocny wschod po
linii, ktéorg w pdznosredniowiecznych zroédtach okreslano jako ,,stara droga checin-
ska” (tj. na dawng wie$ Checiny, dzi$ Starocheciny). Na tej starej trasie odnotowano
w roku 1460 las Karczmiska?*® — nazwa ta wskazuje bez watpienia lokalizacje dawne;j
karczmy, obstugujacej podroéznych, ktéra pozniej, po zmianie traktu, zanikta. Brod
na Brzeznicy lepiej komunikowat tez wielki szlak krakowski z droga wiodgca przez
Jedrzejow, Lysakow, Dzialoszyce i Skalbmierz na Wislice, Sandomierz lub Krakow.
Nabrata ona znaczenia w XIII w. jako droga solna, poniewaz przez UsScie Solne bie-
gla do kopalni i warzelni soli w Bochni i Wieliczce?*. Na koncu nalezy uwzgledni¢
wewngtrzne potrzeby komunikacyjne majatku cysterskiego. Jedrzejow pehit funkcje
centrum rozlegltego dominium klasztornego. Posiadane przez klasztor wsie otaczaly
go z obu stron rubiezy krakowsko-sandomierskiej i miaty by¢ z nim funkcjonalnie
powigzane, co doprowadzito do zageszczenia lokalnego uktadu komunikacyjnego.

Nazwa Jedrzejow

Nazwy Jedrzejow po raz pierwszy uzyto podczas zjazdu i uroczystosci konsekra-
cji kosciota klasztornego w roku 1167 (1168). W dokumencie Jana nadania powie-
rzono ,.ecclesie s. Marie sanctique Adalberti in Andrzeiow” (redakcja 1) i ,,ecclesie
s. Adalberti in Andreiow” (redakcja II), a w dokumencie Gedki ,,Deo et b. virgini
Marie et s. Adalberto et fratribus de Andrzeiow” (redakcja I), ,,Deo et b. v. Marie
et s. Adalberto et fratribus de Andreow” (redakcja I1)***. Niemal identycznie brzmi te-

22 M. Derwich, Benedyktynski klasztor Sw. Krzyza na Lysej Gorze w Sredniowieczu, Warsza-
wa—Wroctaw 1992, s. 268-275 i n.; tenze, W kregu lysogorskiego opactwa benedyktynow.
Studia, Krakéw 2006 s. 62-71); F. Kiryk, Lokacje miast biskupich w prepozyturze kielec-
kiej, w: tegoz, Miasta matopolskie w Sredniowieczu i czasach nowozytnych, Krakow 2013,
s. 127-144.

243 J, Laberschek, Karczmiska, SHGK, cz. II, s. 423.

24 J. Wyrozumski, Paristwowa gospodarka solna, s. 125-126.

¥ KDM t. 2, nr 374.



Poczgtki cysterskiego Jedrzejowa 95

nor wystawionych wowczas dokumentow ksigzgcych Mieszka Starego i Kazimierza
Sprawiedliwego: ,,Ecclesie Sancte Marie Sanctique Adalberti in Andreow et fratribus
ibidem Deo seruientibus™*, W roku 1192 odbiorcéw nadania okreslono jako ,,mo-
nachi sancte Marie sanctique Adalberti de Andrzeiow”**’, w 1206 uzyto okreslenia
,,abbas de Andreow”*®, a w 1210 ,,cenobium de Andreow”?*. W kronice mistrza
Wincentego z konca XII w. w konteks$cie bitwy pod Mozgawa pada za$ okreslenie
przymiotnikowe ,klasztor jedrzejowski” — ,,cenobium Andreouiense”*. Zatem daw-
na nazwa Brzeznica zostata zastapiona nowa i przestala pojawia¢ si¢ w zrodlach,
chyba ze przy wspominaniu fundacji klasztoru, ktéra zostata dokonana we wsi o ta-
kiej nazwie, o czym $§wiadczyt przywilej fundacyjny i co zachowywata tradycja. Gdy
Jan Dhugosz, opisujac fundacje i uposazenie klasztoru, uzyt okreslenia ,,monasterium
Andreowiense seu Brzesznicense”, czynil to nie dlatego, ze nazwa Brzeznica byta
aktualna, lecz z wiernosci prawdzie historycznej, dla przypomnienia pierwszej na-
zwy wsi i zaakcentowania pelnej ciagltosci historycznej miejsca, instytucji i praw.

Jedrzejow jest nazwa miejscowq dzierzawczg. Pochodzi od imienia Andrzej, kto-
re zostato utworzone od tacinskiej formy Andreas. Inne formy tego imienia zwiazane
z odmienng wymowa to Jedrzej i Ondrzej. Wiazalo si¢ to z archaicznym, zacho-
wanym dzi§ w gwarach zjawiskiem tzw. prejotacji, czyli poprzedzania w wymowie
samoglosek przez ‘j’ (wymawiane jako ji-), zarbwno w wyrazach pospolitych, jak
i imionach, np. aniotl — janiol, Adam — Jadam. Dodatkowo grupa ji- przed spotgtoska
nosowg czesto przechodzita w je-, np. indyk — jendyk, indor — jendor®'. Zjawisko to
ma petne odzwierciedlenie w przeksztalcaniu wymowy imienia Andrzej na Jedrzej/
Jendrzej. Dzi$ funkcjonuje osobne imi¢ Jedrzej, ale w $redniowieczu byta to tylko
forma oboczna Andrzeja. Sladem po tozsamosci form Andrzej i Jedrzej jest potoczne
zdrobnienie Andrzeja jako Jedrek, Jedrus.

Obocznosci te, spotegowane trudnosciami w zapisie nazw polskich w jezyku
facinskim (zwtaszcza bedacych prawdziwg zmorg samoglosek nosowych ‘3’ i ‘¢’),
spowodowaly istng mozaike zrédtowych form zapisu nazwy miasta, jednakze nalezy
podkresli¢, ze to bogactwo form sprowadza si¢ do jednej i tej samej nazwy — Je-
drzejow. Aby te réznorodnos$¢ dobrze zrozumieé¢, wypada poprzedzi¢ wywaod krot-
kim wstepem. Przede wszystkim musimy pamigtac, ze tylko czgs¢ zapisdéw pochodzi
z epoki. Najstarsze dokumenty zachowaty si¢ jedynie w pdzniejszych transumptach
i kopiariuszach, i to w formie tzw. falsyfikatow formalnych, z kolei roczniki byly
przepisywane i kompilowane. Daty faktu historycznego nie sg zatem tozsame z data
zapisu nazwy. Przy ocenie zachowanych w oryginale péznosredniowiecznych do-
kumentow i ksiag sadowych nalezy z kolei pamietac, ze sporzadzali je zamiejscowi
pisarze w obcych kancelariach, ktorzy nastepnie utrwalali przyjeta przez poprzedni-

246 W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 69.

2TKDMt. 1, nr 3.

MKDM t. 1, nr 4.

249 KDM t. 2, nr 380.

20 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, ed. M. Plezia, MPH sn, t. 11, Cra-
coviae 1994, s. 179.

B Leksykon terminow i pojeé dialektologicznych, w: Dialekty i gwary polskie. Kompen-
dium internetowe, red. H. Kara$ (http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?11=Ileksy-
kon&lid=656, dostep: 25.09.2021).
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koéw forme 1 jg powtarzali. Ponadto za kazdym razem zapis nazwy mogt ulegaé znie-
ksztalceniu przy odczycie dostarczonego dokumentu lub ze stuchu, gdy pisarz zle
zrozumial stawajacego w sadzie powoda czy $wiadka. Istnieje tez osobna kategoria
btedéw wynikajacych, jak méwimy potocznie, z ,,przepisania si¢”, gdy pisarz z roz-
pedu, piszac dtugo i majac w gtowie rozliczne nazwy, pewna litere dopisat i zmienit
brzmienie wyrazu. Odmienny zapis mogt tez wynika¢ ze §wiadomej modyfikacji/
modernizacji. Byt wreszcie podatny na manierg zapisu lub wymowy. Nalezy tez by¢
wyczulonym na ewentualne btedy w XIX- i XX-wiecznych edycjach zrodel, kry-
tyczni wydawcy bowiem nie sg paleograficznie nieomylni, a ponadto podlegaja zasa-
dom edytorskim. Ze $redniowiecza pochodza zatem nastepujace formy zapisu nazwy
miejscowosci, jak i usytuowanego w niej klasztoru: Andreow, Andrzeow, Andrzeiow,
Andreo, Andreov, Andrev, Ondresow (!), Ondrzeyow, Ondreow, Ondrzeow, Odreow,
Ondrecow (!), Ondrzewow (!) — wszystkie te zapisy na On- typowe dla pisarzy ksiag
sadowych ziemskich krakowskich z konca XIV w. Z XV stulecia, gdy coraz lepiej ra-
dzono sobie z zapisem polszczyzny, pochodzg najblizsze dzisiejszemu brzmieniu za-
pisy: Jadrzeyow (1430), Jadrzyeyow (1464) i Jandrzeyow (1470). W XV-wiecznym
przekazie rocznikarskim znalazla si¢ natomiast pokrewna forma Indrzeiov. Funkcjo-
nowata oczywiscie lacinska forma przymiotnikowa: civitas Andreoviensis, oppidum
Andreoviense, monasterium Andreoviense/Andrzeoviense/Andrzeyoviense®?2.

W literaturze naukowej, popularnonaukowej i uzytkowej znajdziemy kilka hipo-
tez na temat typu, genezy i znaczenia nazwy Jedrzejow. Podstawowe obecnie kom-
pendia etymologiczne nazw polskich przekazuja obraz niejednoznaczny. Kazimierz
Rymut podaje, ze ,,po zalozeniu klasztoru ok. 1140 zmieniono nazw¢ na cze$¢ blizej
nieznanej osoby”?%. Wedlug Stanistawa Rosponda Jedrzejow jest nazwa pamiatko-
wa lub kultowo-pamiatkowa na cze$¢ $w. Andrzeja. Powotat si¢ w tym miejscu na
twierdzenie historykow, ze §w. Andrzej jako apostot Rusi byl otoczony szczegolng
czcig w klasztorze; jest to reminiscencja hipotezy Tadeusza Manteuffla o misji ruskiej
cystersow matopolskich. Obok tego podat inna hipotezg, ze moze nazwa odnosi si¢
do ,,6wczesnego” opata Andrzeja®**. Danuta Kopertowska wyjasnia, ze ,,zmiana na
‘Jedrzejow’ zwigzana jest z formg ‘Jedrzej’, popularng postacia imienia ‘Andrzej’;
nazwa miasta jest starg nazwa pamiatkowa” — ale nie wskazuje, kogo upamigtnia®*>.
Poszczegolne proby eksplikacji maja rdézny ciezar gatunkowy i zrodtowa podstawe,
niejednokrotnie sg bezrefleksyjnie powielane i nigdy nie zostaly catosciowo zwery-
fikowane.

Najmocniej bodaj obecna w literaturze naukowej jest hipoteza, ktéra wywodzi
nazw¢ Jedrzejowa od $w. Andrzeja Apostola jako apostota Rusi i wiaze si¢ z eru-
dycyjna konstrukcjg o zwigzku XII-wiecznych matopolskich fundacji cysterskich

232 Wszystkie te formy zebrat F. Sikora, Jedrzejow, SHGK, cz. I, s. 310, 316. Tamze, s. 315,
przyp. 1 podstawowe hipotezy na temat genezy zmiany nazwy.

23 K. Rymut, Nazwy miast Polski, Wroctaw 1980, s. 97. Tak sformutowane zdanie moze su-
gerowa¢ zmiang nazwy ok. 1140, co bytoby blgdne. Zob. tegoz, Nazwy miejscowe potnocnej
czesci dawnego wojewodztwa krakowskiego, Wroctaw 1967, s. 66—67.

% S. Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroctaw 1984, s. 129.

25 D. Kopertowska, Nazwy miejscowe wojewddztwa kieleckiego. Nazwy miast i wsi, nazwy
czesci miast i wsi oraz nazwy alei, placow, ulic i osiedli mieszkaniowych, Kielce 1984, s. 186,
208.
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z planowang misja wschodnig wéréd prawostawnych, schizmatyckich Rusinéw?.
Autorem tej tezy byt T. Manteuffel, nastgpnie byta ona rozwijana. W argumentacji
wykorzystywane sg nastepujace elementy: 1) zachowany i datowany na lata 1146—
—1147 list biskupa krakowskiego Mateusza i komesa Piotra Wlostowica wystosowa-
ny do $§w. Bernarda z Clairvaux w odpowiedzi na jego zapytanie o mozliwos$ci na-
wrocenia schizmatyckich Rusindw i zapraszajacy wielkiego cystersa do Polski, gdzie
mogltby poprowadzi¢ dziatalno$é kaznodziejska; 2) wizyta w Polsce wspomnianego
w tym liscie mistrza A., ktory to pismo dostarczyt $w. Bernardowi jako jego zaufany
wystannik; 3) tradycja listu $w. Bernarda, ktory miat by¢ przechowywany w biblio-
tece klasztoru cysterskiego w Jedrzejowie i przepadt w czasie pozaru w roku 1800;
4) relacja Dhugosza o planowanej, lecz z powodu choroby niedosziej do skutku wi-
zycie $w. Bernarda w Polsce, aby odwiedzi¢ nowo fundowany klasztor jedrzejow-
ski; 5) zaangazowanie Bernarda w organizacj¢ drugiej krucjaty i jego poparcie dla
wyprawy na Stowian potabskich; 6) fundowanie matopolskich opactw cysterskich
na szlaku wiodgcym na Ru$ oraz kojarzone ze wschodem patrocinium $w. Andrzeja
widoczne w nazwie Jedrzejow; 7) udziat cystersow polskich w misjach pruskich na
poczatku XIII w. oraz wyswigcenie w roku 1232 cystersa Gerarda na biskupa Rusi
z siedziba w Opatowie.

Wszystkie przytoczone przestanki doczekaly si¢ bogatej dyskusji i krytyki. W tym
miejscu wypada powtorzy¢ argumentacje, ktdra znosi hipotezg misji ruskiej cyster-
s6w jako motyw przyswiecajacy fundacji klasztorow matopolskich®’. Po pierwsze,
cystersi byli zakonem kontemplacyjnym, a nie aktywnym, i programowo odstepo-
wali nawet od duszpasterstwa. Glownym motywem fundacji byly cele eschatolo-
giczne (osiagnigcie zbawienia) i dewocyjne oraz spoteczno-kulturalne i gospodarcze.
Zaangazowanie zewnetrzne zakonu w XII-XIIT w., w tym misyjne, antyheretyckie,
ewangelizacyjne czy krucjatowe, byto wynikiem potrzeb i polityki papiestwa. Stolica
Apostolska z racji oddania, sprawno$ci organizacyjnej i zasobéw powolywata cy-
stersow do pelnienia réznorodnych zadan, w ktorych od XIII w. zastapity ich zakony
mendykanckie. Zawsze jednak byto to zjawisko ograniczone, epizodyczne i na ogot
spotykato si¢ z niechecig wtadz zakonu.

W przywilejach fundacyjnych matopolskich opactw cysterskich nigdzie nie zo-
stal przywotany motyw nawracania jako cel zakladania klasztoru. Nie ma go tez
w przywileju arcybiskupa Jana dla Jedrzejowa z roku 1153, gdzie wyjawit najgtebsze

26 T. Manteuffel, Rola cysterséw w Polsce wieku XII, ,,Przeglad Historyczny” 41, 1950,
s. 190-195; tenze, Papiestwo i cystersi ze szczegdlnym uwzglednieniem ich roli w Polsce na
przelomie XII i XIII w., Warszawa 1955. W pracach ponizej szczegdtowe zestawienia stanu
dyskusji i narostej literatury.

27 ], Ktoczowski, Zakony na ziemiach polskich w wiekach Srednich, w: Kosciél w Polsce,
t. 1: Sredniowiecze, Krakow 1966, s. 429-432; tenze, Die Zisterzienser in Klein-Polen und
das Problem ihrer Titigkeit als Missione und Salsorger, w: Die Zisterzienser. Ordensleben
zwischen Ideal und Wirklichkeit, red. K. Elm, P. Joerissen, K6ln 1982, s. 71-78; tenze, Wspdl-
noty zakonne w sredniowiecznej Polsce, Lublin 2010, s. 153—-159; M. Borkowska, Ewolucja
ideatow cystersow polskich, ,,Nasza Przeszto§¢” 79, 1993, s. 51-75; ks. D. Olszewski, Rola
polskich cystersow w akcji misyjnej XII-XIII wieku, w: Cystersi misjonarze Europy, s. 7-24.
O duchowosci cysterskiej zob. J. Leclercq, F. Vanderbroucke, L. Bouyer, La spiritualité du
Moyen Age, Paris 1961, s. 233-272.



98 Rozdzial 4

motywy swojego dzieta. Odnosnie do klasztoru jedrzejowskiego zadne zrédto dla
sredniowiecza nie daje jakiejkolwiek — nawet posredniej — informacji o dziatalnosci
zakonnikow na Rusi. Podobnie nie mozna si¢ doszukaé takiej motywacji w mato-
polskich fundacjach cysterskich z trzeciej ¢wierci XII w. Kazda miata innego i ina-
czej motywowanego fundatora, inne usytuowanie i inaczej zakreslone pole dziatania.
Opinia o usytuowaniu klasztoréw matopolskich na szlaku ruskim takze budzi wat-
pliwosci. Byla to pierwszorzgdna arteria komunikacyjna wiodaca z Niemiec przez
Wroctaw, Krakow, Sandomierz do Kijowa, jednak Jedrzejow, Sulejow i Wachock
nie lezaty bezposrednio na tym trakcie. Byly z nim powiazane drogami regionalny-
mi, ale w odmiennych konfiguracjach, ze wzgledu na rézne potozenie geograficzne.
Tylko Koprzywnica znajdowata si¢ na szlaku ruskim, ale przeciez nie stuzyt on tylko
wielkiej migdzynarodowej wymianie. Biegl jedng z najwazniejszych wewngtrznych
arterii komunikacyjnych dzielnicy matopolskiej faczacych jej stoteczne grody: Kra-
kéw 1 Sandomierz. Argument z potozenia Jedrzejowa przy drodze na Ru$ zyskat tez
osobliwe rozwinigcie, ktore spotka¢ mozna w wersji popularnej zwlaszcza w prze-
wodnikach i na stronach internetowych. Opiera si¢ on na tacinskiej formie nazwy
miejscowosci Andreovia, ktorg thumaczy sie jako ,,droga §w. Andrzeja” (od Andreas
— Andrzej, via — droga). Jest to rzecz jasna etymologiczny humbug. Forma zenska
Andreovia powstata analogicznie do wielu innych nazw polskich miejscowosci po-
chodzacych od imion, i to nie tylko tych z koncéwka -6w, -aw, -awa, by przytoczy¢
dla przyktadu wigksze miasta, jak Cracovia (Krakoéw), Wratislavia (Wroctaw), Var-
sovia (Warszawa), Vladislavia (Wloctawek), ktore zadnych ,,droég” w sobie nie kryja.

Argumentacji o nakierowaniu cysterséw matopolskich na wschod przeczy ich
uposazenie. Cystersi osiedli na obszarze starej ekumeny i nie wyszli poza lini¢ Wisty.
I znéw jedynym wyjatkiem jest Koprzywnica ze wzgledu na dobra nad Wistoka®®.
Natomiast posiadanie przez klasztor koprzywnicki wysuni¢tych na wschod dobr
w Lubelskiem nie przesgdza o niczym, zwtaszcza ze do ich powolnego zagospoda-
rowywania i kolonizacji cystersi zabrali si¢ dopiero w XV w., gdy caly ten obszar
wszedl w okres intensywnego rozwoju. Podstawowe przestanki nadania klasztorowi
dobr na Podkarpaciu byly jednak ekonomiczne. Istotnie, wykazali oni znaczaca ak-
tywnos¢ kolonizacyjna na tych terenach, podczas gdy o ewentualnym zaangazowa-
niu politycznym czy misyjnym milczg zrédta.

W polskich warunkach znajduje potwierdzenie zrodtowe misja pruska cystersow
z Lekna. Misja ruska dla XII stulecia jest tylko hipoteza. W XIII w. jedynym §ladem
wigzacym cystersow z planami szerzenia katolicyzmu na wschodzie jest powotanie
Gerarda z Wachocka na tacinskiego biskupa Rusi z siedzibg w Opatowie. Jego wy-
$wigcenie na biskupa Rusi w roku 1232 bylo projektem rozszerzenia polityczno-ko-
scielnych wptywoéw na wschdd, ktore snut Konrad Mazowiecki. Gerard byt cyster-
sem, wczesniej opatem wachockim. Ksigzeta piastowscy wielokrotnie formutowali
plany misyjne na okoliczne terytoria poganskie lub schizmatyckie, wykorzystujac
zakonnikow 1 zasoby klasztorow. Poczatkowo ze wzgledu na najwickszy potencjat
siggano po benedyktynow i cysterséw, pozniej po zakony mendykanckie, z definicji
nastawione na duszpasterstwo i ewangelizacje. Prawdopodobnie punktem wyjscio-

28 7 tego powodu ostatnio w wypadku Koprzywnicy zaproponowat na nowo rozpatrzenie idei
misji ruskiej T. Giergiel, Rycerstwo sandomierskie, s. 129—133.
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wym misji Gerarda miat by¢ Opatéw jako tymczasowa siedziba. Wigze si¢ z tym
hipoteza, ze juz fundacja kolegiaty opatowskiej przez Kazimierza Sprawiedliwego
(w powigzaniu z fundacja sulejowska) miata stanowi¢ zarodek przysztych struktur
biskupstwa ruskiego, co jest rzutowaniem wstecz XIII-wiecznej sytuacji**’. Po opa-
nowaniu Malopolski przez Henryka Brodatego misja Gerarda upadta, on sam wyco-
fal si¢ do Wachocka, a Brodaty nadat Opatéw biskupom lubuskim, ktérzy z czasem
nawigzali do tradycji misji ruskiej. Zatem w Opatowie nie byto ani klasztoru cyster-
skiego, ani diecezji, zaden matopolski klasztor cysterski nie zostat instytucjonalnie
wlaczony w plany misyjne na wschodzie, nigdy do takowych nie nawigzywat ani nie
roscit pretensji do majatku i jurysdykeji po Gerardzie*®.

Dhuzszego wywodu wymagaja zagadnienia wigzace misj¢ ruska ze $w. Bernardem
z Clairvaux®®'. List biskupa Mateusza i wojewody Piotra Wtostowica do Bernarda byt
wielokrotnie analizowany. Jego wystanie wigzato si¢ z drugg krucjatg i zaintereso-
waniami $wictego opata sytuacja na Stowianszczyznie. Jedynym tacznikiem migdzy
fundacja jedrzejowska a wystaniem tego listu jest osoba mistrza Acharda, lecz jego
zadania w Polsce byty zgota inne. Nie szykowal on misji ruskiej, lecz wizytowat miej-
sce fundacji nad Brzeznicg. Odosobniony poglad prezentuje Zbigniew Pitat, ktory
w mistrzu A. widzi wuja Bernarda, templariusza Andrzeja. Identyfikacja ta nie prze-
konuje, a nawet zaciera ewentualny zwigzek z Jedrzejowem. Pozostaje 6w tajemniczy
list opata z Clairvaux, ktory miat by¢ przechowywany w Jedrzejowie i dowodzit jego
planow podrézy do Polski. Jest on znany tylko ze wzmianek po pozarze w roku 1800,
jego tres¢ pozostaje niewiadoma. Jan Dhlugosz opowiedzial cala rzecz nastgpujaco:
»Dla doskonatosci zycia zakonnego, ktorg si¢ odznaczal od samego poczatku, [Ber-
nard] sprawowat rzady klasztoru w Clairvaux, a chcac zobaczy¢é wymieniony, nowo
zalozony klasztor w Jedrzejowie, z orszakiem braci udat si¢ do Polski, by odwiedzi¢
przebywajacych w klasztorze w Jedrzejowie mnichéw i umocnic¢ ich stowem i przy-
ktadem w przestrzeganiu reguty i surowosci zycia. Kiedy za$§ podczas tej podrozy
przybyt do Spiry, cigzka choroba udaremnita urzeczywistnienie jego zboznego za-
miaru, majacego przynie$¢ korzys¢ zarowno klasztorowi, dla ktoérego uporzadkowa-
nia wybrat si¢ w droge, jak i Polakom. Rozchorowawszy si¢ 1 zywiac obawy przed

29 J. Szymanski, Kanonicy opatowscy w planach polityki ruskiej z przetomu XII i XIIT wieku,
,»Przeglad Historyczny” 56, 1965, s. 388-396; krytyka tego pogladu w: J. Dobosz, Dziafal-
nos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznan 1995, s. 131-141.

20 A, Gieysztor, Poczqtki misji ruskiej biskupstwa lubuskiego, ,,Nasza Przeszto$¢” 4, 19438,
s. 83—102; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej w Sredniowieczu, Lublin 1977; B. Zienta-
ra, Henryk Brodaty i jego czasy, s. 335 —337.

261 M. Plezia, List biskupa Mateusza do sw. Bernarda, w: Prace z dziejow Polski feudalnej
ofiarowane Romanowi Grodeckiemu, Warszawa 1960, s. 123-140; B. Kiirbis, Cystersi w kul-
turze, s. 323-327 (thumaczenie i omowienie); M. Dygo, Wokét listu biskupa krakowskiego
Mateusza do Bernarda, opata z Clairvaux, w: Europa barbarica, Europa christiana. Studia
mediaevalia Carolo Modzelewski dedicata, Warszawa 2008, s. 47-48; Z. Pitat, List biskupa
Mateusza i Piotra Wiostowica do Bernarda z Clairvaux, w: Narrata de fontibus hausta. Stu-
dia nad problematykq koscielng, polityczng i archiwistyczng ofiarowane Januszowi Skarb-
kowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. A. Baranska, W. Matwiejczyk, Lublin 2010,
s. 101-123.



100 Rozdzial 4

wzmozeniem si¢ choroby, wrocit do swego klasztoru do Clairvaux™%, Jak widaé,
kronikarz nie miat w reku ani listu biskupa Mateusza i wojewody Piotra, ani pisma
Bernarda do cysterséw jedrzejowskich. Nie wspomniat o nich i ich nie zacytowat.
Jego relacja w zaden sposob nie dotykata tez kwestii misji ruskiej ani krucjaty. Stad
stuszny domyst badaczy, Ze byta to miejscowa klasztorna tradycja jedrzejowska, ktora
zakonnicy przekazali kronikarzowi, nie dajac mu zarazem wgladu w zrédla. Najbar-
dziej prawdopodobna jest opinia M. Plezi, ktory stwierdzit, ze rzekomym listem zapo-
wiadajacym wizyte w Jedrzejowie bylo pismo krucjatowe Bernarda ,,Sermo mihi est
ad vos de negotio Christi” ze znamiennym retorycznym chwytem i z powotaniem na
Ewangelig, ze wolalby nie pisa¢, a glosic, lecz duch wprawdzie ochoczy, ale ciato sta-
be. Od dostownego odczytania tej frazy byt tylko krok do legendy, ze Bernard chciat
przyby¢ do Jedrzejowa, ale nie pozwolita mu na to choroba®,

Zadne znane pismo Bernarda nie zawiera jakichkolwiek wzmianek o planach
podrozy do Polski. Nie potwierdza tego rowniez analiza jego krucjatowej marszruty.
Rozpoczat swoja misje na wezwanie papieza Eugeniusza I1I pelnym ognia kazaniem
31 marca 1146 w Vézelay, nastgpnie wedrowat, niosac przestanie krucjatowe, po
Francji i Flandrii, a w listopadzie glosit na terenie Cesarstwa, odwiedzajac gldwne
osrodki wzdtuz Renu az po miasta szwajcarskie. Dwukrotnie spotykal si¢ z krolem
niemieckim Konradem III, aby i jego naktoni¢ do przyjecia krzyza: bezskutecznie
we Frankfurcie nad Menem i wreszcie z powodzeniem w Spirze 27 grudnia 1146.
Wtasnie Spire¢ wspomina Dhugosz. Stad Bernard wysyltal pisane wedtug jednego
wzoru listy krucjatowe do roznych wladcow i krajow. W styczniu 1147 przemierzyt
ponownie Nadreni¢, po czym w poczuciu spelnionej misji wrocit do Francji, 6 lu-
tego tego roku docierajac do wytesknionego Clairvaux. Zatem linia Renu stanowi-
fa granicg osobistej dziatalno$ci Bernarda zwigzanej z 11 krucjatg. W marcu 1147
stawit si¢ jeszcze na sejmie Rzeszy we Frankfurcie nad Menem, gdzie debatowano
nad krucjata przeciw Stowianom potabskim. Popart t¢ ide¢ i na przetomie marca
i kwietnia znow byt w Clairvaux®*. Zamykajac temat, warto doda¢, ze Bernard
mimo poparcia dla idei misyjnych i krucjatowych, mimo swych akcji kaznodziej-
skich i politycznych miat pelna swiadomos¢ tego, ze nie sa to pola dzialania dla
mnicha. Zawsze je postrzegal jako wyjatek i oderwanie od podstawowego wymiaru
powolania monastycznego: modlitwy i pracy w klasztorze. Znamienne, ze po glo-
szeniu drugiej krucjaty — zmeczony, ale i przerazony swoim aktywizmem — nazwat
swoje zycie okropnym (,,vita monstruosa”), a siebie samego ,,chimera mojego wie-
ku” (,,ego enim chimaera mei saeculi”). Przywolal to mitologiczne, fantastyczne
zwierzg, ztozone z rdznych nieprzystajacych czesci: ciata lwa, ndg kozich i ogona
weza, bo bolat nad tym, ze zyje ni to jak mnich, ni to jak §wiecki’®>. Monastyczny
sposob myslenia Bernarda widoczny jest nawet w jego wezwaniach krucjatowych,

22 J. Dlugosz, Roczniki, ks. V-VI1, s. 11; tenze, Annales, lib. V-VI, s. 13.

263 M. Plezia, List biskupa Mateusza, s. 138—139.

264 P Aubé, Sw. Bernard z Clairvaux, przekt. . Maslanka, Warszawa 2019, s. 537572, 579—
—581. Zob. tez: J. Phillips, Druga krucjata. Rozszerzanie granic chrzescijanstwa, przekl.
N. Radomski, Poznan 2013.

265 J. Sommerfeldt, The Chimaera revisited, ,,Citeaux. Commentarii Cistercienses” 38, 1987,
s. 5-13.
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gdzie krzyz 1 walka rozpatrywane byly w kategoriach eschatologicznych, mialy
oznacza¢ nade wszystko nawrocenie, klasztor zas pojmowany byt jako niebieska
Jerozolima na ziemi**. Trudno w nim widzie¢ patrona misji, ktéra uczynitaby z jego
wspotbraci kaznodziejow, duszpasterzy, negocjatordéw i hierarchow, lecz skazataby
na zatrat¢ ich powotanie.

Wreszcie ostatnia kwestia to powotanie si¢ na obecno$¢ kultu §w. Andrzeja.
Jedna z najczegsciej przytaczanych hipotez glosi, ze nazwa Jedrzejow pochodzi od
wezwania przedcysterskiego kosciota §w. Andrzeja. Powtorzmy: twierdzenie to nie
ma oparcia w zrodtach. Kosciot nosit wezwanie $w. Wojciecha. Nie przekonuja ar-
gumenty, ze patrocinium Wojciechowe pochodzi od arcybiskupa Jana, ktéry jako
zwierzchnik polskiej metropolii z urzedu niejako propagowat kult meczennika. Po
pierwsze, wezwanie jest po§wiadczone juz w przywileju fundacyjnym, a nie dopiero
z czasow konsekracji przebudowanej $wiatyni cysterskiej w 1167 (1168). Po drugie,
kult $w. Wojciecha rozkwitl juz na przetomie XI i XII w. jako dynastyczny i pan-
stwowy. Tymczasem poczatki kultu $w. Andrzeja w Polsce, stabo opracowane, nie
wykazuja zaplecza dynastycznego, wsrod moznowladztwa za$ najmocniej widaé go
u Sieciechowicow (Toporow). Trudno jednak przypuszcza¢, ze w momencie budowy
$wigtyni w Brzeznicy ktokolwiek chcial forsowa¢ kult tak wazny dla pokonanego
przeciwnika®’. Natomiast jako hipoteze mozna rozwazy¢, czy patrocinium $w. An-
drzeja nie zostalo nadane nowo powstatemu ko$ciotowi parafialnemu we wsi Jedrze-
jow. Nie da si¢ tego wykluczy¢, ale potwierdzenia zrédlowego nie ma. W XV w.
$wigtynia nosita wezwanie §w. Katarzyny.

Oprocz domniemanego wezwania ko$ciota parafialnego w Jedrzejowie, pozostaja
do rozpatrzenia hipotezy, ktore wiaza nowa nazwe osady z upamigtnieniem jakiejs
osoby. Podzieli¢ je mozna na te, ktére wyptywaja z przekonania o decydujacej roli
cystersow, 1 te, ktore za inspiratorow uznaja moznych fundatoréw. Tworza one za-
konny i rodowy kierunek poszukiwan genezy nazwy. Bartosz Paprocki podat, Ze na-
zwa Jedrzejow pochodzi od imienia ktérego$ z opatow: ,,Te Brzeznice Jedrzejowem
opat jeden, od imienia swego miasteczko zbudowawszy, nazwal, tak o tem klasztorne
skrypta powiedaja. Ale zna¢ ze tam dawno miasteczko bylto, gdyz ci panowie fun-
dujac tam klasztor, pamiatke zostawujac, ze to z domu ich wyszto, zostawili w tej
Brzeznicy sobie dan i potomkom swym serce bydlece dla ptakow, i po kilku $ledzi od
beczki”?®®, Pomyst ten musiat by¢ wywiedziony z przekazu ustnego, na co wskazuje
zwrot ,,powiedaja”, lub byl autorskim domystem Paprockiego. Wbudowany zostat
w opowies¢ o ,,zbudowaniu miasteczka”, czyli zapewne lokacji, oraz o reliktowych
daninach, ktore znat z dokumentéw klasztornych. W archiwum klasztornym nie byto
zapisu 0 zmianie nazwy miejscowosci, znamy bowiem ten sam, zachowany w pod-
stawowym ksztalcie korpus dokumentéw wykorzystanych przez rzutkiego pisarza

26 J. Leclercq, S. Bernard de Clairvaux et la communauté contemplative, w: tegoz, Recueil
d’études sur saint Bernard et ses écrits, t. 5, Roma 1992, s. 195-242; M. Dygo, Bernard
z Clairvaux, heretycy i poganie. Proba interpretacji listu Bernarda w sprawie krucjaty sto-
wianskiej w 1147 roku, ,,Kwartalnik Historyczny” 127, 2020, s. 5-32.

27 A. Bazielich, Poczqgtki kultu sw. Andrzeja Apostota w Polsce, ,,Nasza Przeszto$¢” 7, 1958,
s. 257-275.

268 B, Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K.J. Turowskiego, Krakow 1858, s. 117.
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i zadne zrédlo takiej wiadomosci o genezie nazwy nie przekazato. Teze Paprockiego
obalit A.Z. Helcel, wskazujac stusznie, ze nie bylto opata jedrzejowskiego o imieniu
Andrzej*®. Warto tez doda¢, ze nawet gdyby byt — bo lista zwierzchnikow cenobium
jedrzejowskiego dla najwczesniejszego okresu jest niekompletna — cystersi nie mieli
W zwyczaju uwiecznia¢ opatow w toponomastyce. To samo dotyczy jeszcze jednej
hipotezy nalezacej do cysterskiego nurtu poszukiwan, jakkolwiek pojawia si¢ ona
na obrzezach gtownego dyskursu. Glosi, ze nazwa Jedrzejow pochodzi od Andrzeja,
brata $w. Bernarda z Clairvaux®”. Rodzice Bernarda, Tecelin (Técelin) z Fontaine
i Aleta (Aleth) z Montbard, mieli siedmioro dzieci: szesciu synéw (Gwidona, Gerar-
da, Bernarda, Andrzeja, Bartlomieja, Niwarda) oraz corke (Humbeling). Gdy zapa-
lony do zycia zakonnego Bernard postanowit wstapi¢ do Citeaux, uczynit to w roku
1113 z wielkim rozmachem, przyprowadzajac z soba 30-osobowe grono rodzonych
braci (bez mtodocianego Niwarda, ktory dolaczyt pdzniej), kuzynow i przyjaciot.
Siostra za zgodg meza wstapita do klasztoru benedyktynek w Jully-sur-Nonnains®’'.
Andrzej poszedt za gtosem Bernarda, cho¢ byt juz wowczas pasowanym rycerzem.
Nastepnie w roku 1115 wraz z wszystkimi bra¢mi ruszyt z Bernardem zaktada¢
klasztor w Clairvaux. Petnit tam funkcj¢ furtiana i klucznika, bywat tez zaufanym
wystannikiem Bernarda. Niepewne sg jednak jego dalekie podroze, nade wszystko
nie ma po$wiadczonych jego zwiazkéw z Polska i Jedrzejowem?’>. Pomyst, by uczy-
ni¢ z niego eponima miasta, podobnie jak w przypadku jakiegokolwiek opata, nie
ma oparcia w nazewniczych zwyczajach cystersow. Najpowszechniej stosowanym
przez nich zabiegiem byto nadawanie nazw taczacych elementy przyrody z cechami
duchowymi. Celowali zwtaszcza w stosowaniu okreslen zwigzanych z wodami czy
jasnoscig (dostownie i symbolicznie pojmowang) zagospodarowanych dolin klasz-
tornych. Drugim nurtem byto nazewnictwo odwotujace si¢ do eschatologii i umar-
twienia, wreszcie nawigzywanie do Maryi Panny i §wietych. Czgsto tez nie doko-
nywali zmian nazw, przyjmujac te zastane®”*. Zatem w toponimii zakonnej bardziej

29 A.Z. Helcel, O klasztorze jedrzejowskim. Za Helclem powszechnie odrzucano ten poglad
w pozniejszych publikacjach; zob. m.in. Encyklopedia powszechna, t. 13, Warszawa 1863,
s. 360; K. Szymkiewicz, Miejsce wiecznego spoczynku blogostawionego Wincentego Kadhub-
ka. Z okazyi dwochsetnej rocznicy drukowania akt beatyfikacyjnych, Warszawa 1898, s. 172.
Por. tez: W. Bukowski, Katalog opatow jedrzejowskich, s. 179-204.

210 J. Roszko, S. Bratkowski, Ostatki staropolskie, Warszawa 1966, s. 11; ,,Z Otchtani Wie-
koéw” 36, 1970; ,,Miesi¢cznik Franciszkanski” 82—83, 1988.

21O duchowych wieziach migdzy rodzenstwem zob. tez Ch. Maillet, Bernard de Clairvaux
et la fratrie recomposée, ,,Médiévales. Langue, Textes, Histoire” 54, 2008, s. 1-18 (http://
journals.openedition.org/medievales/4483, dostep: 25.09.2021).

272 S, Kiettyka SOCist, Swiety Bernard z Clairvaux, Krakow 1983, s. 24-42, 68-72; P. Aubé,
Sw. Bernard z Clairvaux, s. 20-59, 88—103, 227. Watpliwa jest informacja P. Aubé o misji
Andrzeja do patriarchy jerozolimskiego Wilhelma z Messines (1130-1145) w celu wybadania
lokalizacji przysztego klasztoru w Ziemi Swigtej. Opiera si¢ ona na zamieszczonej w liscie
Bernarda wzmiance o bracie Andrzeju, ktéoremu patriarcha mial przekaza¢, gdzie chciatby
,,nas zaprosi¢” — ale ‘nas’ nie oznacza cystersow, lecz samego Bernarda, a 6w brat Andrzej to
raczej wuj Swietego — Andrzej de Montbard, ktory byt templariuszem. Bernard nie zamierzat
fundowaé klasztoru w Ziemi Swicte;.

273 Jako wprowadzenie do zagadnienia zob. J. Laurent, Les noms des monastéres cisterciens
dans la toponymie européenne, w: Saint Bernard et son temps, t. 1, Dijon 1928, s. 168-204;
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miescitaby sie nazwa odwotujaca si¢ do §w. Andrzeja — gdybysmy takowe wezwanie
umieli potwierdzi¢. Nie obserwujemy jednak u cystersow szczegdlnego propagowa-
nia wezwania §w. Andrzeja. Nie nosita go zadna §wigtynia cysterska w Matopolsce.
Jesli ktokolwiek je wprowadzit, to raczej — jak wyzej wskazano — fundatorzy, i to
odnosnie do kos$ciota we wsi Jedrzejow.

Rodowy nurt etymologii Jedrzejowa ma niemal rownie glebokie korzenie, co za-
konny. Sigga XVII-wiecznego historiografa Aleksandra Macieja Rudzkiego, ktory
zmiang nazwy miejscowosci przypisat Klemensowi Gryficie, ojcu Andrzeja, przy-
sztego scholastyka krakowskiego. Godne uwagi jest to, ze Rudzki szukat i znalazt
Andrzeja w kregu rodowym fundatoréw. Zawodzi jednak przyczynowos¢ zdarzen
i chronologia®™. Tym tropem szed! rowniez niezaleznie domyst Franciszka Pieko-
sinskiego, ktory upatrywat ,,zatozyciela Jedrzejowa” w Andrzeju z przywileju legata
Idziego. Najmocniej watek rodowy obecny w nazwie zaprezentowal Janusz Bieniak
w swoich studiach nad elita polska XII w., gloszac, ze Brzeznicg¢ nazwano Jedrze-
jowem od imienia Andrzeja, ktore byto jednym z imion rodowych tego kregu?”.
Istotnie wsrod braci Jana byt Andrzej, protoplasta Wierzbnow, innych Andrzejow
jednak brak. Imig to pojawia si¢ w r6znych liniach Gryfitéw i Lisow dopiero od lat
20. XIII w. Niestety, luki w genealogii kregu rodzinnego w XII w., zwlaszcza ano-
nimowo$¢ kilku bardzo waznych postaci, uniemozliwiajg jednoznaczne rozpoznanie
sprawy. Wprowadzenie nowej nazwy miejscowosci od imienia rodowego mogloby
upamietnia¢ wspolnego przodka lub ktoregos z waznych, wybitnych przedstawicieli
rodziny, a tym samym da¢ wyraz jej tozsamosci, podkresli¢ patronat nad klasztorem
1 wsig oraz symbolizowa¢ moznowtadcza przesztos¢ Brzeznicy. W zrodtach bezpo-
$rednio nie znajdujemy po temu zadnych przestanek. Jest to wszakze bardzo kuszaca
i pod wieloma wzglgdami naturalna i no$na hipoteza, ktora nabierze wigkszej mocy,
gdy uda si¢ znalez¢ ,,wczesnego” Andrzeja wsrod XlI-wiecznych przedstawicieli
tego kregu.

Do zupetnie innego grona osob, ktore mogly by¢ upamigtnione w nowej nazwie
wsi, siegnat A.Z. Helcel, przedstawiajac wtasng hipoteze o pochodzeniu nazwy od
zastuzonego soltysa Brzeznicy: ,,W owym czasie zadnego nie ma Opata Jedrzeja.
Poczet ten, zwlaszcza co do czaséw najdawniejszych, wier¢ nie jest doktadny, ale
tez nazwa Jedrzejowa z kogo innego p6js¢ mogla; mogta np. pdjs¢ od Soltysa wpro-
wadziciela nowej swobodami juris teutonici obdarzonej obcej osady, jakie wlasnie
w koncu XII i poczatkach XIII w. w krajach polskich rozgniezdza¢ si¢ poczyna-

M.-A. Dimier, Clarté, paix et joie. Les beaux noms des monastéeres de Citeaux en France,
Lyon 1944.

2% A M. Rudzki, Lux ecclesiae Andreoviensis, s. 28: ,Et tandem Clemens Gryphius miles
fortissimus, Bogufalii, ut notat Paprocius, filius, lanici sive lanislai archiepiscopi Gnesnensis
nepos, occasione nati sibi filii, in sacro fonte Andreas nominati (qui postmodum scholasti-
cus Cracouiensis et vir, cuius respectus habebatur, fuerat, de quo et fratre eius loanne milite
Cromerus lib. 7 sub anno 1222) eundem locum sive pagum in oppidum erexit et Andreiov sive
Andreouium appellari voluit, antiquo pagi nomine Brzeznica in vicinum praedium Brzezinek,
ab abolendum hoc diminutivum, translato, amne quoque illud retinente (Leniwka etiam quon-
dam nuncupato), qui intra fines dicti loci ortus, interfluit oppidum...”.

275 J. Bieniak, Polska elita politvczna XII w. (cz. NA: Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra
Wiostowica), s. 87-93.



104 Rozdzial 4

ly. Przyktadow przylgnigcia nazwy sottysiej do wsi nie brak nie tylko w Szlasku,
ale i w innych Ziemiach”’®. Hipoteza ta jest btedna z powodow chronologicznych,
poniewaz Helcel obecno$¢ nazwy Jedrzejow widziat dopiero w przywileju biskupa
Wincentego Kadtubka z roku 1210. Z tego powodu datowatl jej uksztattowanie si¢
dopiero na koniec XII stulecia?”’. Z drugiej strony zbyt wczesnie przyjmowat szerze-
nie si¢ prawa niemieckiego, ktore Jedrzejow otrzymat dopiero na mocy przywileju
lokacyjnego w roku 1271. Rzecz przedstawia si¢ inaczej, gdyby pomyst o Andrze-
ju-sottysie przenie$¢ na lata 1153—-1167 (1168) i postawi¢ hipotez¢ o domniemanym
Andrzeju, ktory byt wspottworca nowej wsi Jedrzejow jako ten, ktory sprowadzit
obcych osadnikéw (owych kolonéw z przywilejow immunitetowych), przeprowadzit
reorganizacj¢ dawnego osadnictwa i wytyczyl nowy obszar wsi targowej. Nie jest to
rzecz wykluczona.

Przeglad dotychczasowej dyskusji nie doprowadza, jak to czgsto bywa udziatem
badaczy dziejow wczesnosredniowiecznych, do klarownych rozwiagzan. Jedno jest
pewne: dokonanej zmiany nazwy nie mozna uzna¢ za przypadkowa. Nowa nazwa
musiata zosta¢ wprowadzona w sposob przemyslany albo przynajmniej odzwiercie-
dla¢ realne 1 wazne okoliczno$ci. Wszystko, co na ten temat mozemy powiedziec,
jest hipoteza, ale osadzona w znajomosci mentalnosci, kultury symbolicznej i re-
aliow prawno-spotecznych epoki. Pozwala to stwierdzié, ze nazwa nie tylko oznacza-
a miejsce, ale za kazdym razem byla jakim$ — mniej lub bardziej ztozonym i $wia-
domym — komunikatem dla odbiorcow?®. Skadkolwiek zaczerpni¢to nowa nazwe,
spetnia¢ miala ona przynajmniej dwa zadania. Przede wszystkim podkreslata rady-
kalng zmiang. Dawna Brzeznica nie tylko przeszita w rgce nowych gospodarzy, lecz
wrecz zniknela. Nowa wies stanowita nowy byt. Po drugie, nazwa Jedrzejow objeta
nie tylko wies, ale i klasztor. Podkreslata tym samym komplementarnos$¢ i jedno$é
wsi i klasztoru, czyli calej przestrzeni dawnej Brzeznicy podarowanej cystersom. Au-
toidentyfikacyjne okreslanie si¢ klasztoru jako Morimundus Minor zostalo wyparte.
W dokumentach przygotowywanych w klasztornym skryptorium zakonnicy szybko
zaczeli okresla¢ swoj dom jako jedrzejowski, a siebie samych jako pochodzacych
z Jedrzejowa, i takie tez miano utrwalito si¢ w zrodtach pochodzacych z Morimond
i Citeaux. Nazwa Jedrzejow spetnita zatem funkcje scalenia dwoch pierwotnie osob-
nych bytéw, dwoch zyjacych swoim zyciem spoteczno$ci i dwoch osobnych, roz-
nych i odleglych przestrzeni w jedno.

Zarys dziejow Jedrzejowa w okresie przedlokacyjnym
Dzieje Jedrzejowa byly §ci§le zwigzane z losami klasztoru cystersow, do ktérego

tez odnosi si¢ wigkszo$¢ informacji zrédlowych w okresie od drugiej potowy XII do
drugiej potowy XIII w. Od poczatku fundacji klasztor stat si¢ waznym obiektem na

216 A.Z. Helcel, O klasztorze jedrzejowskim, s. 45

277 Tamze, s. 44 i przyp. 37. Wzmianka w kronice Wincentego o klasztorze jedrzejowskim nie
zostata wykorzystana jako argument, poniewaz autor uznat, ze fragment ten byt pisany przez
autora w klasztorze, a wigc po 1218.

"8 Por. rozwazania P. Tyszki, Obraz przestrzeni miejskiej Krakowa XIV-XV wieku w swiado-
mosci jego mieszkancow, Lublin 2001, s. 13-70.
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spoteczno-politycznej mapie 6wczesnej Matopolski ze wzgledu na wysoki poziom
zycia religijnego, liczne grono dobrodziejow z najwyzszych grup spotecznych, pre-
stiz, rozleglo$¢ majatku, strategiczne potozenie na rubiezach ziem krakowskiej i san-
domierskiej na przecigciu waznych szlakéw komunikacyjnych oraz walory obronne
obiektu. Nalezaca do nich wie$ rozwijata si¢ pod opieka klasztoru jako centrum jego
majatku ziemskiego, ponosila cigzary dominialne i brata udzial w biezacych wyda-
rzeniach, czy byly to przejazdy budowniczych i kupcow, zjazdy moznych i rycerstwa
oraz wizyty dostojnych gosci, czy przemarsze wojsk i toczace si¢ wokot walki.

Zwienczenie fundacji jedrzejowskiej w roku 1153 nastapito podczas wielkiego
zjazdu, na ktorego liczebno$¢ i range wskazuje lista §wiadkow przywileju arcybi-
skupa Jana. Zgromadzili si¢ wowczas panujacy w Polsce ksigzeta: Bolestaw Kedzie-
rzawy, Mieszko Stary i Henryk Sandomierski, najwybitniejsi przedstawiciele rodu
fundatorow: arcybiskup Jan i jego brat Klemens, Jaksa z Miechowa, Mikora, a takze
liczni goscie i urzednicy: Mechizlaus, Marcin, Zbylut (fundator klasztoru w Leknie),
wojski Mikotaj i komes Bogumit. Wielkie wydarzenia natury religijnej byly zarazem
okazja do manifestacji wtadzy, wypracowania programéw politycznych i integracji
elity politycznej. Sktad zjazdu byt zatem demonstracjg spdjnego uktadu sit w kraju
po przejeciu wladzy przez ksigzat juniorow w roku 1146, ktore dokonato si¢ przy
wsparciu elity moznowladczej.

Kolejnym wielkim wydarzeniem byt zjazd w roku 1167 (1168) z okazji konsekra-
cji przebudowanego kosciota klasztornego. W Jedrzejowie zgromadzili si¢ wowczas
ksigzeta: Mieszko Stary z synami Stefanem, Bolestawem, Mieszkiem i Wladysta-
wem (Laskonogim) oraz Kazimierz Sprawiedliwy z maloletnim synem Kazimie-
rzem, arcybiskup Jan, biskup krakowski Gedko, trzej opaci benedyktynscy: tyniecki
Hildebrand, $wigtokrzyski Mitowan i sieciechowski Arnold, oraz Szymon opat cy-
sterski z Lekna, a takze czolowi przedstawiciele d6wczesnej elity politycznej: Jaksa
z Miechowa, jego szwagier Swictostaw, syn Piotra Wlostowica, ze swoim synem
Leonardem, protoplasci Strzegomidéw: Gniewomir z synami Wactawem i Imbramem,
protoplasci Liséw: Stefan (Szczepan) z synami Stefanem i Wincentym, Mikotaj brat
Stefana (Szczepana), Klemens brat arcybiskupa Jana, Jakub, Jan, kanclerze Cherubin
i Stefan oraz wielu innych panéw, komesow, rycerzy i duchownych, ,.ktérych imiona
dhugo bytoby spisywac”?”. Zjazd ten miat rowniez mocny rys polityczny i ze wzgle-
du na motywy uczestnikow bywa w historiografii nazywany buntem jgdrzejowskim.
Skierowany byt przeciwko ksigciu seniorowi Bolestawowi Kedzierzawemu, ktorego
— co niezwykle wymowne — na zjazd nie zaproszono. Odbywal si¢ w napigtej sytu-
acji po $mierci ksigcia Henryka Sandomierskiego, ktory zginat w roku 1166 pod-
czas wyprawy na Prusow, zakonczonej sromotng kleska rycerstwa polskiego. Obok
rosngcej samodzielnosci princepsa, prawdopodobnych zmian w krggu doradcoéw
1 otoczenia wladcy oraz niepowodzen jego polityki zewngtrznej, bezposrednia przy-
czyna konfliktu bylo zagarnigcie przez niego catej lub Iwiej czgséci dziedzictwa po
Henryku. Odbyto si¢ to z pokrzywdzeniem najmlodszego i pozbawionego wlasnego
ksigstwa Kazimierza, ktoremu Henryk zapisat Sandomierszczyzng. Nadania Mieszka
i Kazimierza dla klasztoru jedrzejowskiego, ktore wchodzity w kompetencje ksig-
cia krakowskiego, dowodza 6wczesnego ostrego konfliktu ze starszym Bolestawem.

P KDM t. 2, nr 374; W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 67-69.
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W opozycji wobec niego znalazta si¢ tez duza cze$¢ elity politycznej, skupiajaca do-
minujacych dotad w otoczeniu ksigzat juniorow Wtostowicow i przodkow Gryfitow,
Lisow, Powatéw 1 innych. Mozni duchowni i §wieccy jako wspdtdecydenci spraw
publicznych wystgpowali w roli obroncow ksigcia Kazimierza, zasad statutu sukce-
syjnego Krzywoustego oraz wlasnej pozycji w panstwie. Podczas zjazdu, jak wynika
z pdzniejszej relacji mistrza Wincentego, Jaksa i Swictostaw namawiali Kazimierza
do buntu przeciwko najstarszemu bratu i do opanowania Krakowa. Sprawa upadta,
poniewaz ksiaz¢ z oburzeniem odmowit wzigcia w niej udzialu. Nie jest to relacja
Scista, tron bowiem nalezat si¢ wedle starszenstwa Mieszkowi, ale dobrze oddaje
ambicje kregu rodowego, dla ktorego zjazd w Jedrzejowie byt okazja do manifestacji
sity, na tyle grozna, ze Bolestaw Kedzierzawy cze$ciowo si¢ ugiat: Kazimierza upo-
sazyt dzielnica w postaci nowo wykrojonego ksiestwa wislickiego, Mieszkowi dat
nieokres$lone rekompensaty terytorialne i powrocit do wspolpracy z najsilniejszymi
rodami®®,

Walka o tron krakowski, ktéra rozgorzala po $mierci Kazimierza Sprawiedli-
wego w roku 1194, przetoczyta si¢ przez okolice Jedrzejowa. Elity matopolskie,
reprezentowane przez wojewode Mikotaja i biskupa Petke, zdecydowaty o pozosta-
wieniu tronu krakowskiego w posiadaniu linii zmartego wtadcy, wybierajac na tron
jego matoletniego syna, Leszka Biatego, i ustanawiajac rzady opiekuncze. Swoje
pretensje zglosit natychmiast Mieszko Stary, juz raz zegnany z krakowskiego tronu
senior. Decydujaca bitwa rozegrata si¢ w roku 1195 nad Mozgawa, gdzie rycer-
stwo wielkopolskie i positkujace go $laskie starlo si¢ z rycerstwem krakowsko-san-
domierskim wspartym sitami ruskimi. Mistrz Wincenty opisat miejsce krwawego
starcia jako polozone ,niedaleko klasztoru jedrzejowskiego”. Byl on naocznym
swiadkiem wydarzen. Przebywat wowczas w otoczeniu biskupa Petki, obserwujace-
go przebieg kampanii, i na jego polecenie w przebraniu przekradt si¢ na pole bitwy,
by rozeznaé jej wynik. Dawne poglady, ze orszak Pelki — tym samym Wincenty —
stacjonowat wtedy w klasztorze jedrzejowskim, zostaly uznane za bezzasadne®!.
Lokalizacja pola bitwy nie jest pewna, ale sytuowaé je mozna u ujscia Mozgawy
do Mierzawy na polach migdzy Nawarzycami, Niegostawicami i Konarami, a wigc
w poblizu szlaku, ktory z Krakowa zmierzatl na Jedrzejow przez Dziatoszyce i Skal-
bmierz. Wynika z tego, ze wojska wielkopolskie i §laskie nadchodzac z zachodu, nie
przeszty przez Jedrzejow, ale obeszty go od poludnia, a sam klasztor i wie$ zostaly
oszczedzone.

O znaczeniu klasztoru dla elit krakowsko-sandomierskich $wiadczy wielki zjazd
w roku 1210 z okazji uroczystoéci konsekracji bazyliki cysterskiej przez biskupa
krakowskiego Wincentego. Zebrato si¢ wowczas znakomite grono duchowienstwa
i moznych. Lista §wiadkéw dokumentu biskupiego wymienia pratatow kapituly kra-
kowskiej: Wistawa dziekana, Janusza archidiakona, Bogufata prepozyta, Benedykta

280 J. Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy, s. 59-72; M. Binia§-Szkopek, Bolestaw Kedzierza-
wy, Poznan 2014, s. 213-227; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (cz. C: Arbitrzy ksigzqt
— pelnia wladzy), w: Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej, t. 8, Warszawa 1999.

81 A, Teterycz-Puzio, Dwie bitwy. Mozgawa 13 IX 1195 — Zawichost 19 VI 1205, Zabrze—Tar-
nowskie Gory 2020; Kronika Polska, MPH sn, t. 11, s. 1791; J. Maciejewski, Biskup krakowski
Petka a bitwa nad Mozgawg w 1195 roku, ,,Kwartalnik Historyczny” 124, 2017, s. 411-438.
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scholastyka, Wawrzynca kantora, Mikotaja kustosza, Henryka subkustosza, a takze
Radulfa archidiakona sandomierskiego, Jana dziekana kruszwickiego i kanonika kra-
kowskiego oraz licznych kanonikow. W zjezdzie brali tez udzial: komes Goworek,
komes Jakub, opaci z Ly$ca i Wachocka (Kamiona) oraz liczni anonimowi przed-
stawiciele moznych i rycerstwa?®?. Uroczystos$¢ zacies$nita zwiazki Wincentego z cy-
stersami jedrzejowskimi. Zastynat juz wezesniej jako dobrodziej zakonu, m.in. po-
czynit nadania dla klasztoréw w Koprzywnicy i Sulejowie. Ostatecznie bliskie wiezi
przypieczgtowal decyzja o wyborze zycia monastycznego. Pod koniec roku 1217
Wincenty zrezygnowat z godnosci biskupa krakowskiego i w 1218 wstapit do klasz-
toru jedrzejowskiego, gdzie spedzit jako mnich ostatnie pig¢ lat zycia, zmart i zostat
uroczys$cie pochowany w prezbiterium bazyliki klasztornej***. Wybor Wincentego
znaczaco podniost prestiz klasztoru, a w dtuzszej perspektywie, wraz z rodzaca si¢
opinig $wietosci 1 kultem, dat mu pozycj¢ sanktuarium. Stopniowo mistrz Wincenty
stat sie tez skladowa dziejow i tozsamosci catego Jedrzejowa, cho¢ dwcezesna lud-
no$¢ zapewne w ograniczonym zakresie recypowata znaczenie i doniostos¢ dokonu-
jacych si¢ zdarzen.

Apogeum znaczenia w pierwszej potowie XIII w. klasztor osiagnat dzigki opato-
wi Teodorykowi, ktory rzadzit w latach przed 1213-12462%. Opat dbat o pomnoze-
nie majatku ziemskiego i nowe przywileje, sfinalizowat budowg¢ romanskiej bazyliki
i klasztoru, angazowat si¢ w rozwdj zakonu. Wokoét Jedrzejowa pozyskano: Cacoéw
(1224-1227), czgsci w Potoku Matym (przed 1236, 1236), dwa zreby w Warzynie
(1241-1243); w kluczu dobr nad Mierzawa pojawily si¢ Skoruszkowice (1234) i Ol-
brachcice (1239), a w ziemi sandomierskiej za Nidg: Chancza, Boruchna i Bielewice
(1235). Za czaséw Teodoryka cystersi jedrzejowscy obsadzili duzym naktadem sit
dwie fundacje klasztorne: w Woszczycach na Gérnym Slasku (1238; upadta po 1241
wskutek najazdu mongolskiego), odnowiona potem w Rudzie Slaskiej (1258), oraz
w Ludzmierzu na Podhalu (1234-1238), translokowana niedlugo p6zniej do Szczy-
rzyca (1243-1255). Jednoczes$nie Teodoryk brat czynny udziat w zjazdach kosciel-
no-politycznych i misjach rozjemczych, wspierat oboz reformy Kosciota i angazo-
wat si¢ w zycie polityczne. Po tragicznej $mierci Leszka Bialego w roku 1227, gdy
rozpoczela si¢ rozgrywka o tron krakowski, stanat zdecydowanie po stronie ksi¢znej
wdowy Grzymistawy i jej matoletniego syna Bolestawa Wstydliwego oraz wspiera-
nych przez gtowne sity malopolskiej elity wladzy ksigzat Wiadystawa Laskonogie-
go 1 Henryka Brodatego przeciw Konradowi Mazowieckiemu, ktory wystapit jako
pretendent i zbrojnie dochodzit swych racji. W latach trzydziestych XIII w. Konrad
uderzat w glab Matopolski az po Krakéw. Jedna z rubiezy obsadzonych przez rycer-
stwo mazowieckie stata si¢ linia Mierzawy. Wokot klasztoru jedrzejowskiego roz-
gorzata walka. ,,Kronika wielkopolska”, czerpiaca z nieznanych, ale wiarygodnych
XIII-wiecznych zrdédel, odnotowata, ze doszto wowcezas do inkastelacji kosciotow
w Prandocinie, Skalbmierzu, §w. Andrzeja na Okole w Krakowie oraz klasztoru je-

%2 KDM t. 2, nr 280.

2 M. Zdanek, Wincenty Kadlubek w klasztorze cystersow w Jedrzejowie, w: Dziedzictwo
Wincentego Kadtubka, s. 85-109.

2 Tenze, Opat Teodoryk i cystersi jedrzejowscy w 1. potowie XIII wieku, w: Cystersi — Jedrze-
Jjow — Ziemia Jedrzejowska, s. 51-67; tenze, Teodoryk (zm. 1246), s. 171-174.
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drzejowskiego?’. Oznaczalo to, ze $wiatynie zostaly zamienione w miejsca warow-
ne i obsadzone wojskiem. Inkastelacja nie oznaczata przebudowy architektoniczne;.
Najczesciej ograniczano si¢ do rozmieszczania wojska wewnatrz lub wokot zabu-
dowan, usypania walow, ewentualnie wzniesienia drewnianych parkanéw, przejsc
czy nadbudoéw?¢. | Kronika wielkopolska” nie datuje tych wydarzen, opierajacy si¢
na niej Jan Dhugosz podat rok 1235. Najbardziej jednak prawdopodobny jest rok
1233, a to ze wzgledu na kontekst polityczny oraz postanowienia synodu w Sieradzu
w 1233, ktéry — w reakcji na wspotczesne wydarzenia — z oburzeniem potgpiat naru-
szanie przez wojsko $wigtosci kosciolow i cmentarzy oraz ich rabowanie i zakazy-
wat tego procederu pod karg ekskomuniki®’. Dtugosz starat si¢ barwnie przedstawi¢
owczesne dziatania wojenne wokot Jedrzejowa, wykorzystujac wezesniejsze zrodta
i amplifikujac je o ogdlng wiedze na temat sposobu prowadzenia walk. Wedtug niego
w klasztorze jedrzejowskim umocnita si¢ zaloga rycerstwa mazowieckiego, a wojska
sprzymierzonych ksiazat Henryka Brodatego i Bolestawa Wstydliwego, rezygnujac
z walnego starcia, osaczaly przeciwnika podjazdami i zasadzkami, prowadzac kla-
syczna wojng szarpang. Aby skuteczniej blokowa¢ Mazowszan, mieli wznie$¢ w po-
blizu klasztoru drewniane fortalicjum wedle tzw. taktyki przeciwgrodow. Osaczeni
w ten sposob Mazowszanie nie byli w stanie podja¢ ofensywy i ograniczali si¢ do
obrony i odwetowego pustoszenia okolicy*®. Obraz ten, cho¢ jest kreacja kronikarza,
nosi wiele cech prawdopodobienstwa. Przestanki geograficzne wskazuja, ze istotnie
armia Konrada Mazowieckiego wkroczyta od pétnocy na teren dobr klasztornych.
Niezaleznym potwierdzeniem obecnosci wojsk Konrada w okolicach Jedrzejowa jest
dokument ksigcia z lat 1241-1243, w ktorym wymieniony zostal jego setnik Golec
osadzony w Warzynie®®. Na tej podstawie i z analizy rozsiedlenia rycerstwa mazo-
wieckiego wzdhuz Mierzawy, Nidy i Nidzicy W. Semkowicz wysnut domyst, ze roz-
lozylo si¢ ono we wsiach wokot Jedrzejowa, z ktorych tylko w razie zagrozenia lub
koncentracji skupiato si¢ w murach klasztoru®°. I cho¢ zrodta wspominajg jedynie
o klasztorze, a nie o losach wsi, Jedrzejow musiat bolesnie odczué te wydarzenia.
Wieloletnie przemarsze orszakow ksigzecych, dostojniczych i rycerskich, ich kwate-
rowanie, aprowizacja, shuzenie podwodami, a takze towarzyszace wojnie zniszcze-
nia i rabunki odbity si¢ z pewnos$cig na miejscowej ludnosci. Trudno jednak mowié
o masowej skali destrukcji, przeciwnie — straty byly przejsciowe, a klasztor czynit
wszystko, by chroni¢ swoj majatek i jak najwigcej zyskac na zawirowaniach.

25 Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, MPH sn, t. 8, Warszawa 1970, s. 82; B. Zientara,
Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997, s. 307; M. Zdanek, Opat Teodoryk i cystersi
Jedrzejowscy, s. 63—64; K. Maciaszek, Bolestaw Wstydliwy ksigze krakowski i sandomierski
1226-1279. Dlugie panowanie w trudnych czasach, Krakow 2021, s. 93-94.

26 J. Rozpedowski, Inkastelacja kosciolow polskich w sredniowieczu, ,,Kwartalnik Architek-
tury i Urbanistyki” 11, 1966, s. 353-376.

BT KDW t. 1, nr 150.

288 J. Dhugosz, Annales, lib. V-VI, s. 272-273, 277; J. Szymczak, Sposoby zdobywania i obro-
ny grodow w Polsce w okresie rozbicia dzielnicowego, ,,Studia i Materialy do Historii Woj-
skowosci” 22, 1979, s. 36.

289 KDM t. 1, nr 25.

20 W. Semkowicz, Wiodycy polscy na tle poréwnawczym stowianiskiem, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 22, 1908, s. 599; M. Piszczek, K. Slusarek, M. Zdanek, Drzieje Naglowic, s. 62—63.
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Znacznie wigksze zagrozenie nadeszto wraz z najazdami mongolskimi. O znisz-
czeniach Jedrzejowa w trakcie pierwszego najazdu w roku 1241 milczg zrodta cyster-
skie 1 polskie®”!. Analiza przebiegu ataku i tras przemarszu wojsk istotnie wskazuje,
ze ominely one klasztor i wies*?. Skierowane na Polske sity dowodzone przez Ordu
podjety akcje rozpoznawczg w styczniu 1241, dochodzac do Lublina i Sandomierza.
Nastepny wypad nastapit w lutym. Mongotowie operowali na szlaku Zawichost—San-
domierz—Koprzywnica—Wislica—Skalbmierz, wchodzac w glab ziem sandomierskiej
i krakowskiej. Obecnos¢ rycerstwa matopolskiego skoncentrowanego we wsi Kalina
koto Miechowa spowodowata cofnigcie si¢ wroga pod Potaniec. Bitwa rozegrala si¢
13 lutego pod Turskiem Wielkim. Zakonczyta si¢ klgska strony polskiej, ale zmu-
sita najezdzcoéw do odwrotu. Gtowny atak sit mongolskich rozpoczat si¢ w marcu.
Oddziat Ordu szedt z Sandomierza tym razem nie szlakiem nadwislanskim, lecz naj-
pierw na Opatdéw, a potem na Wislice i Krakéw. Rycerstwo matopolskie zastawito
mu drogg, doprowadzajac 18 marca do bitwy pod Chmielnikiem, ponownie zakon-
czonej kleska. Mongotowie kontynuowali marsz na Krakéw, zmierzajac od strony
poétnocno-wschodniej na szlak nadwislanski i niszczac po drodze klasztor cystersow
w Mogile. Po opanowaniu cz¢sci Krakowa (bez Wawelu i Okotu) 21 lub 22 marca,
tygodniowym pustoszeniu okolicy i potaczeniu si¢ z oddziatem, ktéry operowal na
pohocy, ruszyli na Slask. Wida¢ wigc, ze gtowny teatr dziatan wojennych rozposcie-
rat si¢ na wschod od Jedrzejowa. Najbardziej zblizyt si¢ w czasie bitwy pod Chmiel-
nikiem, potozonym 35 km od Jgdrzejowa, ale nawet wtedy nie naruszyt wtosci klasz-
tornych. Z kolei mniejszy oddziat wojsk mongolskich, dowodzony prawdopodobnie
przez Bajdara, wyruszyt z Sandomierza przez Gory Swigtokrzyskie, spustoszyt kie-
leckie dobra biskupstwa krakowskiego, gdzie doszto do odnotowanej przez zrodta
bitwy pod Tarczkiem, a nastepnie przez Radom i Opoczno szerokim tukiem wyszedt
na ziemie sieradzka i tgczycka oraz Kujawy. Stamtad skierowat si¢ na potudnie do
Krakowa, aby polaczy¢ si¢ z Ordu. Trasa tego powrotu nie jest znana, ale miata
biec z Sieradza, zapewne wigc wykorzystywata szlak wielkopolski przez Radomsko
i Zarnowiec. Zatem pochod ponocnej grupy wojsk mongolskich najpewniej ominat
Jedrzejow najpierw od potnocy, a pdzniej od zachodu®?.

Zupehnie inaczej miata si¢ rzecz z drugim najazdem mongolskim o ogromnej
niszczacej sile. Mial on miejsce zima 1259/1260 i bezposrednio ugodzit w Jedrze-
jow. Wrogie wojska pod dowodztwem Burundaja przemieszczaty si¢ na trasie Lu-
blin—Zawichost—Sandomierz, gdzie rozpocze¢to si¢ oblgzenie grodu, zakonczone
2 lutego 1260 jego zdobyciem i rzezia obroncdéw. W tym czasie inne zagony ruszyly
na pélnoc dwiema waznymi trasami: Sandomierz—Opatéw—Wachock—Konskie—
Zarnéw—Sulejow oraz Solec nad Wislg—Itza—Skaryszew—Radom—Skrzynno—Opocz-
no—Sulejoéw. Stamtad skierowatly si¢ ku potudniu na Kielce. Z kolei sity spod San-

1S, Staniszewski, Trzynastowieczne napady mongolskie na klasztory cysterskie Matopolski
i Slgska w $wietle uchwat kapituly generalnej zakonu cystersow, ,Nasza Przesztosé” 96, 2001,
s. 493-514.

22 Identycznie w przypadku Miechowa wnioskuje A. Wedzki, Miechow w Sredniowieczu,
s. 120.

23 S. Krakowski, Polska w walce z najazdami tatarskimi w XII wieku, Warszawa 1956,
s. 119-153; T. Jasinski, Przerwany hejnat, Krakow 1988, s. 45—64.
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domierza podazyly na zachod przez Gory Swigtokrzyskie (Lagow, Kielce, Swicty
Krzyz) i wyszty naprzeciw grupie poéinocnej. Potaczenie si¢ wielotysiecznych wojsk
nastgpito albo w rejonie Kielc, albo Matogoszcza i Jedrzejowa. Nastepnie Mongoto-
wie wyruszyli prosto na Krakow, a po jego spustoszeniu przez potudniowa Matopol-
ske wrocili na Ru$***. Tragiczny los spotkat znajdujace si¢ na tych szlakach klaszto-
ry: koprzywnicki, wachocki, sulejowski, swigtokrzyski, jedrzejowski, miechowski,
mogilski i szczyrzycki wraz z ich dobrze zagospodarowanymi dobrami ziemskimi.
O zniszczeniu klasztoru jedrzejowskiego bezposrednio informujg zrodla i nalezy sig¢
domyslaé, ze ten sam los spotkat lezacy obok Jedrzejow. Najwazniejszym przeka-
zem jest list anonimowego opata cysterskiego, zapewne z Rud, informujacy opata
w Welehradzie o zasiggu i tragicznych skutkach najazdu: ,,Niech wie wasza mitos¢,
ze ziemia sandomierska zostata zniszczona, a dzielnica krakowska wyludniona az
do calkowitej zagtady, a takze nie ma nikogo we wspomnianych dzielnicach, kto
uratowatby si¢ dzigki kryjoéwkom, chyba ze opusciwszy lasy, zbiegt do warowni, za-
nim Tatarzy zaczeli przeszukiwac lasy, wierzcholki gor i gestwiny le$ne. Niezmier-
nie uszkodzili takze klasztory naszego zakonu, mianowicie w Koprzywnicy, Jedrze-
jowie, Wachocku, Sulejowie, Mogile, Ludzmierzu, zabijajac zakonnikdéw, mordujac
braciszkoéw zakonnych [konwerséw]. Co si¢ tyczy zabitych, to nie mozemy dowie-
dzie¢ si¢ pelnej ich liczby. Jednak liczba zabitych, o ktérych nam wiadomo, sigga
50 o0sob naszego zakonu. Po dokonaniu za$ tak wielkiej rzezi, o jakiej nie styszano
az do dnia dzisiejszego, powrocili na Rus, uprowadziwszy konie, zwierzgta juczne,
bydlto, owce oraz — co bardziej jest bolesne — zabrawszy ze soba bez liku dziewczat,
mlodziencow oraz niewiast urodziwych i szlachetnych?*®. Stefan Krakowski za-
stanawiajac si¢ nad skalg zniszczen w Jedrzejowie i Miechowie, domniemywat, ze
»chodzi o ztupienie obu tych bogato uposazonych klasztorow, albowiem ze zrodet
pozniejszych wynika, ze zasadniczo budynki klasztorne nie ulegty dewastacji”>.
Rzeczywiscie, murowane koscioty i klasztory nie odniosty wigkszych szkod, nalezy
jednak przypuszczaé, ze z dymem poszty zabudowania drewniane, a gospodarstwa
klasztorne zostaly spladrowane. Podana jako minimalna liczba ofiar $§miertelnych
— 50 mnichéw i konwersow cysterskich — powinna by¢ zapewne podwojona o za-
konnikéw rannych i rozpierzchlych w poszukiwaniu ratunku. Tylko niektorzy mogli
szuka¢ schronienia w sasiednim grodzie, jak cystersi koprzywniccy w Sandomie-
rzu, gdzie zreszta i tak spotkata ich $mier¢; reszta gingta w murach klasztoréw lub
otwartych grangiach. Jesli ucierpiat klasztor, to tym bardziej wie$ Jedrzejow. Mozna
przypuszczac, ze doznata ona wszystkich wymienionych przez cytowane zrodto tra-
gedii: wymordowania czg$ci ludnosci, a czesci wzigeia w jasyr, popalenia domostw
i budynkéw gospodarczych, zniszczenia lub zaboru mienia wszelakiego rodzaju,
w tym inwentarza zywego. Drugi najazd mongolski jest uznawany za jeden z najbar-

24 B. Ulanowski, Drugi najazd Tataréw na Polske, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wy-
dziat Historyczno-Filozoficzny” 18, 1885, s. 275-325; S. Krakowski, Polska w walce z na-
Jazdami tatarskimi w XIII wieku, s. 187-196; tenze, Region kielecki jako teren najazdow
w drugiej potowie XIII wieku, ,,Rocznik Muzeum Swif;tokrzyskiego” 8, 1973, s. 183-208;
T. Jasinski, Przerwany hejnal, s. 65-70.

25 KDM t. 2, nr 457 (przekt. za: T. Jasinski, Przerwany hejnat, s. 70).

26 S, Krakowski, Region kielecki jako teren najazdéw, s. 196.
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dziej wyniszczajacych, jakich doznaly w $redniowieczu ziemie polskie, a na pewno
Matopolska.

Nie byly to jednak straty nieodwracalne. Nie wszyscy zgingli, nie wszystko zo-
stato utracone, a zagony napastnikéw nie wszegdzie dotarly. Klasztor posiadat na tyle
duze dobra i zasoby, ze byl w stanie natychmiast podja¢ dzieto odbudowy.

Odbudowa po zniszczeniach i wielokierunkowa modernizacja gospodarcza
Matopolski naznaczyty cate panowanie Bolestawa Wstydliwego (1243—1279)*7.
Wiadca ten nie znajduje wlasciwego miejsca w lokalnej pamigci historycznej, a byt
hojnym dobroczynca klasztoru, ktory ze swej strony udzielal mu wsparcia i wielo-
krotnie dowiodt swej wiernosci. Szczerze zatem wybrzmiewaly stowa dokumen-
tow ksigzecych o mnichach jedrzejowskich, ,,quos speciali fauore tamquam nobis
deuotos et obsequiosos diligimus” (,,ktorych specjalng taska jako nam oddanych
i postusznych mitujemy”)*. W dziejach Jedrzejowa zapisal si¢ natomiast jako wy-
stawca przywileju zezwalajacego na lokacj¢ miasta na prawie niemieckim. Przez
wieki historia pamigtata go niemal wylacznie — najpierw z szacunkiem, potem
z nieco kpigcym u$mieszkiem — przez biate malzenstwo z krolewna wegierskg §w.
Kinga, ktore dato mu do dzi$ stosowany przydomek. Syn Leszka Biatego 1 Grzy-
mistawy, dziedzic tronu krakowskiego i sandomierskiego, ktoremu morderstwo
na ojcu pod Gasawg w 1227 odebrato szczesliwe dziecinstwo, od matego zostat
wtracony w wir walk, machinacji politycznych i ucieczek. Dorastal w cieniu swej
silnej matki, bronit si¢ bez mata dwa dziesigciolecia przed bezwzglgdnym stryjem
Konradem Mazowieckim, zawierzat swdj los a to poteznym moznym matopol-
skim, a to starszym ksigzetom pretendujagcym do krakowskiego tronu, przezywat
wzloty i upadki. Sojusz z Wiadystawem Laskonogim i Henrykiem Brodatym opta-
cit ustgpieniem z Krakowa i ograniczeniem swej wtadzy do Sandomierza. Los
zdawalo si¢ mu roz§wietla¢ zawarte w 1239 znakomite matzenstwo z krolewna
z dynastii Arpadow. Zaraz potem musiat ucieka¢ wobec grozy najazdu mongol-
skiego. Przyniost on spustoszenie ojcowizny, ale i ruing politycznych zamystow
Henrykow $laskich, co Bolestawowi otworzyto na nowo droge do Krakowa. Ob-
jal go w posiadanie, obronit przed Konradem Mazowieckim dzigki zwycigstwu
w 1243 pod Suchodotem i rozpoczat dtugoletnie panowanie, ktére — cho¢ nie wol-
ne od zawirowan i zagrozen oraz niepowodzen w polityce zagranicznej — dato
Matopolsce w ogdlnym rachunku konsolidacje, pokdj, rozkwit kultury i wzrost
sity gospodarcze;j.

Na dzieto podnoszenia gospodarczego kraju sktadaly si¢ rozliczne dziatania: bu-
dowa kopalni soli kamiennej w Wieliczce i w Bochni i stworzenie wielkiego monar-
szego przedsigbiorstwa solnego, rozwo6j wydobycia rud Zelaza i otowiu, akcja ko-
lonizacji nieuzytkow, lokacje wsi i miast, nadawanie przywilejéw immunitetowych
wspierajacych modernizacje wielkiej wlasnosci, szczegolnie koscielnej. Polityka go-
spodarcza klasztoru jedrzejowskiego wpisywata si¢ w te procesy. Klasztor rozbudo-
wywal swoj stan posiadania. Nabyt czes¢ w Warzynie (1241-1243)*°, cze$¢ w Przy-

27 Zob. obszerna monografi¢ K. Maciaszek, Bolestaw V Wstydliwy ksigze krakowski i sando-
mierski 1226—1279. Dlugie panowanie w trudnych czasach, Krakow 2021.

28 KDM t. 1, nr43

¥ KDM t. 1, nr 25.
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Ieku (w zamian za Maciejowice, 1246)°*®°, Nawarzyce (cz¢s¢ nabyta od Jana Gryfity
przed 1243, kolejna czg$¢ od kapituty krakowskiej w zamian za Grebatow, 1247)%!,
klucz dobr w ziemi sieradzkiej nad Pilicg, ztozony z Grodziska, Okotowic, Sobo-
rzyc i Komorna (w zamian za Rakutéw i Dabie w ziemi kujawskiej, 1249; kolejna
cze$¢ Soborzyc w zamian za czgs$¢ Blonia od klasztoru koprzywnickiego, 1250)%%%;
umocnit prawo posiadania Tarszawy (1250)** i Potoku Matego (1250)*%. Po drugim
najezdzie tatarskim pozyskat Rudniki i cz¢$¢ z komornikami ksigzecymi w Sudole
(W zamian za Bezden, 1261-1262)*%, czes¢ stuzebnikow ksiazgcych w Skoruszko-
wicach (1263)*%, cze$¢ komornikéw i koniarzy w Laczynie oraz czg$¢ wielkosci
trzech ptugow w Nagtowicach (w zamian za Krzestawice, 1263)*7. Wida¢ w tym
konsekwentnie realizowang konsolidacj¢ majatku ziemskiego. Pozbywaniu si¢ po-
jedynczych i odlegtych wsi towarzyszyta rozbudowa spdjnych kluczy majatkowych
i komasacja rozdrobnionych czesci osad. Starannie zakraglano zwlaszcza centralny
klucz wokot Jedrzejowa i drugi nad Mierzawa (o wyraznym profilu hodowlanym).
Dodatkowo pozyskano nowy klucz débr w ziemi sieradzkiej. Ten ostatni nabytek,
efekt transakcji z Kazimierzem, ksigciem teczyckim i kujawskim, uwypukla jeszcze
jeden kierunek polityki gospodarczej klasztoru w tym czasie: poszukiwanie nowych
zrodet dochodow, w tym futer i zasobow mineralnych. Warto§¢ dobr nadpilickich
polegata na nabyciu nie tylko wlasno$ci ziemskiej, lecz takze dodatkowych praw:
prawa towienia bobrow i poszukiwania kruszcow z wyjatkiem zlota, srebra, olowiu
i soli*®®. Takie sformutowanie oznaczato, ze klasztorowi dostato si¢ prawo eksploracji
i wydobycia rud zelaza i miedzi. Transakcja z Bolestawem Wstydliwym w latach
1261-1262 wzmacniala ten kompleks majatkowy o niedalekie Rudniki, w ktoérych
klasztor otrzymal tez miyn kuzniczy, karczme, prawo polowu bobréow, pobierania
miodu z pni pszczelich i korzystania z wszelkich pozytkéw w lasach. Nadto uzyskat
tam prawo towiectwa oraz poszukiwania zt6z mineralnych na podobnych zasadach
jak wezesniej, tj. z wyjatkiem ztota, srebra, otowiu i soli. Sama nazwa Rudniki i kuz-
nia wskazywaly zreszta na zainteresowanie rudami zelaza®®.

Scalanie wsi bylo podstawg ich reorganizacji i racjonalizacji gospodarczej, a tak-
ze profilowania produkcji; dostgp do pozadanych wyrobow, np. futer bobrzych,
gwarantowat zyski z handlu; wydobycie i przetwarzanie rud zelaza bylo zwigzane
z zaspokajaniem potrzeb budowlanych i inwestycyjnych, w tym wyposazenia w na-
rzgdzia. Wzmianki o nowiznach w Nawarzycach wskazuja na postgpujace powick-
szanie areatdéw. Dysponowanie podczas przeprowadzanych transakcji zywa gotow-
ka w srebrze, inwentarzem zywym i suknem dowodzi z kolei wysokiej wydajnosci,

30 KDM t. 1, nr 29.

STKDM t. 1, nr28; KKK t. 1, nr 29.

302 K. Maleczynski, Dwa nieznane dokumenty jedrzejowskie, s. 459; KDM t. 2, nr 433.
33 KDM t. 1, nr 32.

04 KDM t. 1, nr 33.

30SKDPt. 3, nr 38; ZDM cz. IV, nr 876. Bezden, wies migdzy Toniami a Krakowem, dzi$ czgs$¢
Krakowa; zob. F. Sikora, Bezden, SHGK, cz. I, s. 39-40.

6 KDM t. 1, nr61.

307 KDM t. 1, nr 63; M. Piszczek, K. Slusarek, M. Zdanek, Dzieje Naglowic, s. 61.

3% K. Maleczynski, Dwa nieznane dokumenty jedrzejowskie, s. 459.

S KDP t. 3, nr 38; ZDM cz. IV, nr 876.
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umiejetnosci gromadzenia kapitatu, wydajnej hodowli oraz rozwoju rzemiosta’'’.

W trakcie tego procesu dojrzata zapewne mysl, by siggnac¢ po coraz powszechniej
uzywany instrument modernizacji — lokacje na prawie niemieckim, w tym lokacje
Jedrzejowa jako naturalnego centrum dobr klasztornych.

3190 hodowli i rzemiosle w dobrach cystersow zob. S. Trawkowski, Gospodarka wielkiej
wiasnosci cysterskiej na Dolnym Slgsku w XIII wieku, Warszawa 1959, s. 89—104.



Rozdziat 5.
Lokacja miasta Jedrzejowa na prawie niemieckim

Lokacje na prawie niemieckim w XIII-wiecznej Malopolsce

Lokacja Jedrzejowa wpisuje si¢ w wielki proces ustrojowej i spoteczno-gospo-
darczej przebudowy ziem polskich w XIII stuleciu®!!, ktorego elementem byty lo-
kacje wsi 1 miast na prawie niemieckim. Pod koniec XII w. zwlaszcza w dobrach
wielkiej wtasno$ci kosScielnej 1 moznowladczej rozpoczely si¢ dziatania na rzecz
zwigkszenia wydajnoS$ci i usprawnienia zarzadu. Ta wczesna faza zmian spoteczno-
-gospodarczych byla oparta na immunitecie, ujazdach, poszerzaniu areatu, poszuki-
waniu nowych form organizacyjnych, wprowadzaniu lepszych narzedzi, intensyfika-
cji rolnictwa i1 rzemiosta, wykorzystywaniu pracy najemnej i sprowadzaniu wolnych
osadnikow (,,gosci”)*2. Od XIIT w. nabrata znaczenia masowa recepcja nowych
wzorow osadnictwa, gospodarowania i prawa. Przynosili je na ziemie polskie kolo-
niéci z Europy zachodniej: Walonowie, Flamandowie, Niemcy. Znaczaca liczbowo
obecnos¢ kolonistéw niemieckich, korzystanie w wigkszej mierze z wypracowanych
w Niemczech przyktadow, a wkrotce tez z ustawodawstwa miast niemieckich, zdecy-
dowaty o okresleniu tych wzorcow mianem prawa niemieckiego (ius Theutonicum).
Pierwotnie ograniczato si¢ ono do osadnikéw z Niemiec, ktorzy — podobnie jak obcy
osadnicy z innych krajow — przynosili z soba swoje prawa i zwyczaje, szybko jednak
oderwalo si¢ od swego etnicznego pochodzenia. Pojecie ,,prawo niemieckie” stato si¢
zbiorczym okre$leniem nowej organizacji osad (zar6wno wsi, jak i miast) oraz zespo-
hu uprawnien, jakimi obdarzano ich mieszkancéw niezaleznie od pochodzenia. Sto-
sowano je w opozycji do prawa polskiego, czyli tradycyjnego, miejscowego modelu
urzadzania osad, zespotu cigzarow prawa ksiazecego, jakiemu podlegali mieszkancy,
i zasad prawa zwyczajowego, jakim si¢ rzadzili. Podobnie technicznym pojgciem
stata si¢ lokacja na prawie niemieckim. W pierwotnym sensie oznaczala kolonizacje,
to znaczy osadzanie, lokowanie osadnikow, a wigc zaktadanie nowej miejscowosci.

3ILR. Grodecki, Dzieje wewnetrzne Polski XIII wieku, w: tegoz, Polska piastowska, Warszawa
1969, s. 117-474.

312.S. Trawkowski, Rozwdj osadnictwa wiejskiego w Polsce w XII i pierwszej potowie XIII
wieku, w: Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, s. 99—132 (przedruk w: tegoz, Opuscu-
la medievistica. Studia nad historiq spoteczng Polski wczesnopiastowskiej, Warszawa 2005,
s. 275-299).
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Po6zniej nabrata znaczenia przemiany przestrzennej, czyli zmiany uktadu przestrzen-
nego dawnej osady wedle nowego wzorca, nowego rozplanowania siedlisk, pol, tak
i uzytkéw. Na koniec poprzez lokacj¢ zaczeto rozumie¢ takze kluczowe przeksztat-
cenia ustrojowo-prawne: nadanie osadzie nowego wzoru ustrojowego (odrgbne pra-
wo, wladze i sadownictwo), obszernego immunitetu i $cisle okreslonych zobowiazan
wobec wiasciciela i wltadz publicznych. Na tej podstawie w kolejnej fazie ksztattowat
si¢ model samorzadowy w postaci gminy wiejskiej lub miejskiej.

Zagadnienie kolonizacji niemieckiej i kolonizacji (lokacji) na prawie niemiec-
kim bylo szeroko dyskutowane w nauce i zaowocowalo potezng literaturg. Dawniej
uwiktane byto w polsko-niemiecka, zabarwiong politycznie i ideologicznie polemike
o stanie cywilizacyjnym ziem polskich (i stowianskich w ogolnosci). Wielka role
odgrywaly w tym kwestie obecnosci lub nieobecnosci miast we wczesnosrednio-
wiecznej Polsce oraz samo rozumienie miasta (kryteria klasyfikacji). W tle wrzata
za$ debata nad mechanizmami rozwoju ziem polskich: czy podstawa byt samorodny
proces rozwoju spoteczno-gospodarczego, czy tez (lub na ile) czynnikiem zmiany
i wzrostu byly adaptacje wzordw obcych. Dzisiejsza nauka podkresla fundamental-
ne znaczenie lokacji na prawie niemieckim dla przemian spoteczno-gospodarczych
i kulturalnych, ktérych byta zaczynem i kotem zamachowym oraz instrumentem
wszechstronnej modernizacji, stad méwienie o rewolucyjnosci tego procesu oraz po-
jecia ,,progu lokacyjnego” lub ,,przetomu lokacyjnego™".

Okreslenie ,,prawo niemieckie” narodzito si¢ na Slasku. Byta to dzielnica, gdzie
najwczesniej nastgpowat proces obcej kolonizacji i adaptacji nowych urzadzen.
W szerokim zakresie planowa polityke kolonizacji i modernizacji swojego wladztwa
z wykorzystaniem cudzoziemskich specjalistow, rzemieslnikow, kupcoéw i rolnikoéw
oraz zachodnich wzordéw ustrojowych prowadzit na Slasku ksigze Henryk Brodaty>'“.
W $lad za Slaskiem rowniez w Matopolsce rozpoczat si¢ ten wielki ruch unowocze-
$niania ustroju, gospodarki i tworzenia nowych struktur spotecznych. W zdecydo-
wanie mniejszym stopniu niz na Slasku miat on charakter kolonizacji niemieckiej,
czyli masowego naptywu Niemcow. Naptyw ten byl najbardziej widoczny tylko
w wiekszych miastach i na dziewiczych terenach podgoérskich. W pozostatych przy-
padkach byta to przede wszystkim kolonizacja na prawie niemieckim, czyli apliko-
wanie wobec ludnosci miejscowej nowych rozwigzan ustrojowych, gospodarczych
i przestrzennych. Pierwsza, XIII-wieczna fala lokacji miast na prawie niemieckim

313 B. Zientara, Przemiany spoleczno-gospodarcze i przestrzenne miast w dobie lokacji,
w: Miasta doby feudalnej w Europie Srodkowo-wschodniej. Przemiany spoleczne a ukiady
przestrzenne, red. A. Gieysztor, T. Rostanowski, Warszawa—Poznan—Torun 1976, s. 67-97;
tenze, Przetom w rozwoju miast srodkowoeuropejskich w pierwszej potowie XIII wieku, ,,Prze-
glad Historyczny” 67, 1976, s. 220-243; K. Buczek, Z problematyki osiedli wczesnomiejskich
w Polsce, ,,Studia Historyczne” 19, 1976, s. 325-334; S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego
Krolestwa, s. 1-6, 26-37; tenze, Przelom lokacyjny w dziejach miast srodkowoeuropejskich,
w: Civitas Posnaniensis. Studia z dziejow sredniowiecznego Poznania, red. Z. Kurnatowska,
T. Jurek, Poznan 2005, s. 133-162; tenze, Komercjalizacja jako mechanizm europeizacji pe-
ryferii na przykladzie Polski, w: R. Czaja, M. Dygo, S. Gawlas, G. Mysliwski, K. Ozog,
Ziemie polskie wobec Zachodu. Studia nad rozwojem sredniowiecznej Europy, red. S. Gawlas,
Warszawa 2006, s. 25-116.

314 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997, s. 137-162, 189-210.
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w Malopolsce rozpoczeta si¢ od stosowania nowych form organizacji wobec lud-
nosci obcej, ktora skupiano na wydzielonej przestrzeni, obdarowywano immuni-
tetem 1 odrebnym zarzadem w postaci sottyséw Iub wojtéw. Taki charakter miata
pierwsza lokacja Krakowa, dokonana w latach dwudziestych XIII w. na péinoc od
Okotu, w rejonie kosciota Trdjcy Swietej, oraz najpewniej identyczny proces w San-
domierzu wokot kosciota $w. Jakuba i $w. Piotra®'’. W drugiej potowie XIIT w. prze-
prowadzano lokacje juz wedtug wyksztatconego modelu, ktorego sktadowymi byto
nadanie immunitetu dla catej osady i ludnosci (bez rozrézniania obcej i rodzimej),
wprowadzenie prawa niemieckiego jako obowigzujacego prawa sadowego, nowe-
g0 ustroju, nowego wymiaru $wiadczen i nowej organizacji przestrzennej. W XIII-
-wiecznej Malopolsce kolonizacja na prawie niemieckim rozpoczgtla si¢ faktycznie
za czas6w Bolestawa Wstydliwego. Do konca jego panowania obj¢ta co najmniej
70 wsi, a do konca stulecia co najmniej 114%'6, Pod jego rzadami doszto jednoczes$nie
do co najmniej 17 lokacji miejskich w Matopolsce, w catym za§ XIII stuleciu — do
28. Chronologia lokacji miast na prawie niemieckim w Matopolsce XIII w. sytuuje
Jedrzejow bardzo wysoko®!”:

okoto 1222 i ponownie w 1257 Krakow (monarcha)

przed 1227, ponownie przed 1286 Sandomierz (monarcha)

1253 Bochnia (monarcha)

1253—przed 1259 Tarczek (biskupstwo krakowskie)

po 1253 Lagdéw (biskupstwo wloctawskie)

przed 1255 Zawichost (klasztor klarysek)

przed 1258 Nowy Korczyn (monarcha)

przed 1264 Potaniec (monarcha)

przed 1264 Skaryszew (klasztor bozogrobcow w Miechowie)

1265 Pacandéw (moznowtadztwo)

1267 Skata (klasztor klarysek tamze)

1268 Koprzywnica (klasztor cystersow)

1271 Opatowiec (klasztor benedyktynow w Tyncu)

1271 Jedrzejow

przed 1273 Stary Sacz (klasztor klarysek)

przed 1278 Wojnicz (monarcha)

1278 Mstéw (klasztor kanonikow regularnych tamze)

1279 Brzesko Nowe (klasztor norbertanéw w Brzesku-Hebdowie)

1282 Opatow (biskupstwo lubuskie)

315 J. Wyrozumski, Przedlokacyjna aglomeracja Krakowa a gmina miejska na prawie niemiec-
kim, 1tegoz, Lokacja czy lokacje Krakowa na prawie niemieckim?, w: tegoz, Cracovia media-
evalis, Krakow 2010, s. 113—-159; P. Okninski, Glowne etapy formowania sig¢ miasta lokacyyj-
nego w Sandomierzu w XIII-XIV wieku, ,,Roczniki Historyczne” 82, 2016, s. 79-106; tenze,
Przelom lokacyjny w trzynastowiecznym Sandomierzu, w: Sandomierz. Miasto fascynujqcej
przesztosci. W 730. rocznice lokacji miejskiej, red. F. Kiryk, R. Chyta, Krakow 2019, s. 77-87.
316 A. Gasiorowski, Ze studiow nad szerzeniem sig tzw. prawa niemieckiego we wsiach ziemi
krakowskiej i sandomierskiej (do roku 1333), ,,Roczniki Historyczne” 26, 1960, s. 123—170,
zob. zestawienie tabelaryczne s. 138—151.

317 J. Wyrozumski, Rozwdj sieci miejskiej w Matopolsce w Sredniowieczu i u progu czasow
nowozytnych, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 28, 1980, nr 3, s. 363-372.
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1285 Kurzelow (arcybiskupstwo gnieznienskie)

przed 1286 Stawkow (biskupstwo krakowskie)

1287 Busko (klasztor norbertanow)

1289 Wieliczka (monarcha)

1290 Miechéw (klasztor bozogrobcow)

1292 Nowy Sacz (monarcha)

przed 1294 Itza (biskupstwo krakowskie)

po 1295 Kielce (biskupstwo krakowskie)

przed 1299 Olkusz (monarcha)

przed 1300 Wislica (monarcha).

Zestawienie zostato oparte na wynikach badan, ktore nie sg jednomyslne. Sytu-
acja jest jasna, gdy mozemy si¢ oprze¢ na zachowanych przywilejach lokacyjnych,
natomiast dyskusyjna, gdy takich przywilejow brak, a podstawa sa niejasne interpre-
tacyjnie wzmianki zrodtowe innego typu, przestanki posrednie i analogie. Do przed-
stawionej wyzej listy jako lokacj¢ z czasow Bolestawa Wstydliwego dodaje si¢ tez
hipotetycznie Biecz, a takze przesuwa na jego czasy lokacj¢ biskupiego Stawkowa?'®.
Niektorzy autorzy wsrod XIlI-wiecznych lokacji wymieniaja moznowtadczy Biata-
czow, ktory w XV w. byt miastem, ale trudno stwierdzic¢, od kiedy?".

Zestawienie miejskich przedsigwzi¢¢ lokacyjnych pokazuje chronologiczne
pierwszenstwo inicjatywy monarszej, ale liczebnie ogromna rolg wlasnosci kosciel-
nej, zwlaszcza klasztorow, ktore wezesnie dostrzegly pozytki ptynace z nowych wzo-
réw ustrojowych i urzadzen spoteczno-gospodarczych. Dotyczy to takze lokacji wsi
na prawie niemieckim, z ktérych w najstarszym okresie az 2/3 przypadto na wsie
klasztorne. W poczatkowym okresie szerzenia si¢ tzw. prawa niemieckiego w Mato-
polsce klasztory — jak konstatowal Antoni Ggsiorowski — odegraty ,,role przodujaca
i naczelng™?,

Polityka miejska Bolestawa Wstydliwego, ktérej ogniwem bylta lokacja miasta
Jedrzejowa, doczekata sig juz analiz®!. Cze$¢ tych przedsigwzigé wynikata z checi
podniesienia dobr zniszczonych najazdem tatarskim, jak to wprost stwierdzaly przy-
wileje dla Skaryszewa i Koprzywnicy. Wszystkie mialy na celu unowocze$nienie
gospodarki, powiekszenie dochodéw wtadcy i whascicieli miast. Zadne z nich nie
powstato na surowym korzeniu. Nadanie prawa niemieckiego byto stworzeniem no-
wych ram dla juz istniejacych osrodkdéw. Niestuszne jest stwierdzenie, ze ,,z zakta-
dania miast prywatnych ksiaz¢ nie odnosit bezposrednich korzysci dla swego skarbu
poza optatami celnymi, pobieranymi od kupcéw tych miast” i ewentualnie dochoda-
mi z sadownictwa nad wojtami**2. Jakkolwiek skarb monarszy wskutek nadawania
immunitetow tracit duza cze$¢ dawnych $wiadczen i robocizn, rekompensowato to
dostatecznie zwigkszenie zaludnienia oraz rozwdj gospodarki towarowo-pieni¢zne;j,

318 B. Krasnowolski, Lokacyjne uktady urbanistyczne, cz. 1, s. 76-78.

319 F. Kiryk, Urbanizacja Matopolski. Wojewddztwo sandomierskie XIII-XVI wiek, Kielce
1994, s. 23.

320 A. Gasiorowski, Ze studiow, s. 153, 155.

321 ], Krzyzanowski, Polityka miejska Bolestawa Wstydliwego, w: Studia historyczne ku czci
Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakow 1938, s. 381-430.

322 Tamze, Polityka miejska, s. 400.
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reorganizacja osadnictwa, wicksza wydajnos¢ rolnictwa i hodowli, rozwdj i specja-
lizacja rzemiosta, zabezpieczanie i zageszczanie szlakow handlowych, zwigkszenie
wymiany i cyrkulacji pienigdza, a w zakresie obronnosci powstawanie nowych punk-
tow obronnych oraz $wiadczenia wojskowe od miast, wojtow i sottysow. Bezposred-
ni fiskalizm zastgpowata polityka ogdlnego podniesienia zamoznosci i stanu zago-
spodarowania kraju, owa stawetna ,,melioratio terrae”.

W dziataniach tych pierwszorzedne znaczenie odgrywat Kosciot, ktory byt jed-
nym z filar6w panowania ksiecia. Zapewnial mu wsparcie duchowe i materialne po-
przez $wiadczenia ze swoich dobr, potezng legitymizacje wladzy oraz sprawne kadry
w zakresie dziatalnosci kancelarii, dyplomacji i zarzadu. W przypadku biskupstwa
krakowskiego szczegdlnie owocny pod tym wzgledem byt pontyfikat Predoty Odro-
waza, z ktorym ksigzg blisko wspdtpracowat, nieco gorzej rzecz si¢ miata z jego
nast¢pca Pawlem z Przemankowa, co ze wzglgdu na polityczng rolg biskupow kra-
kowskich miato powazne konsekwencje*”. Instytucje koscielne odgrywaty ogromnag
role gospodarczg ze wzgledu na posiadane dobrze zorganizowane i rozlegte majatki
ziemskie, $rodki finansowe, akumulowana wiedz¢ i wdrazanie nowych rozwigzan
z zakresu agrotechniki, rzemiosta i goérnictwa kruszcowego, udziat w handlu, moz-
liwosci $ciggania fachowcow i kontakty zagraniczne. Synergia dziatan — ze strony
ksiecia przywileje, ze strony Ko$ciota wykorzystanie uzyskanych wolnosci poprzez
udziatl w kolonizacji i wdrazanie modernizacyjnych rozwigzan — dawata obustronne
pozytki®*.

Potencjat klasztorow cysterskich czynit z nich waznych partneréw w zakresie
przebudowy kraju. Wiaczenie si¢ w proces lokacji lezato w ich najlepiej pojetym
interesie, dajac instrument dalszego rozwoju majatku i intensyfikacji gospodar-
ki towarowo-pieni¢znej. Zakonnikom jedrzejowskim jako przyktad mogli stuzy¢
wspotbracia koprzywniccy, ktorzy wezesniej przystapili do dzieta, dokonujac loka-
cji Koprzywnicy i Jasta’”. Do grupy najczynniejszych ekonomicznie matopolskich
klasztorow cysterskich nalezata jeszcze wspolnota wachocka, ktora co prawda nie
podjeta lokacji na prawie miejskim wsi bedacej siedziba klasztoru, ale intensyfiko-
wata kolonizacje swoich dobr $wictokrzyskich i we wspodtpracy z ksigciem rozwijata
specjalistyczne prace w zakresie gornictwa i hutnictwa’?,

32 S, Trawkowski, Predota, PSB, t. 28, Wroctaw 1985, s. 447-452; J. Wyrozumski, Pawef
z Przemankowa, PSB, t. 25, Wroctaw 1980, s. 391-394; B. Wiodarski, Polityczna rola bi-
skupow krakowskich w XIII wieku, ,,Nasza Przeszto§¢” 27, 1967, s. 29-62; K. Maciaszek,
Bolestaw V Wstydliwy, s. 565-572.

324 P, Grygué, Polityka gospodarcza ksigcia Bolestawa V Wstydliwego wobec biskupstwa i ka-
tedry krakowskiej, ,,Folia Historica Cracoviensia” 20, 2014, s. 7-33; tenze, Polityka Bolestawa
V wobec klasztorow w aspekcie procesow modernizacji ksigstwa krakowsko-sandomierskiego
1I potowy XIII wieku, ,,Historia Slavorum Occidentalis” 2 (7), 2014, s. 176-198.

325 7. Koztowska-Budkowa, S. Szczur, Dzieje opactwa cystersow w Koprzywnicy do kornca
XIV wieku, ,,Nasza Przeszto$¢” 60, 1983, s. 5-76, zwlaszcza s. 20-39; B. Krasnowolski, Dzia-
talnos¢ osadnicza Cystersow z Koprzywnicy a lokacyjne uktady urbanistyczne Koprzywnicy
i Jasta z okoto 1268 roku, w: Dzieje i kultura cystersow w Polsce 1, red. M. Starzynski, D. Ta-
bor CR, Krakéw 2016, s. 61-71.

326 M. Niwinski, Opactwo cystersow w Wachocku. Fundacja i dzieje uposazenia do konca
wiekow Srednich, Krakow 1930, s. 147-152; Z. Wojcik, Gornictwo i hutnictwo w dobrach
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Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze w tych kluczowych latach Bolestaw Wsty-
dliwy stracit zainteresowanie klasztorem jedrzejowskim i przestat go darzy¢ dobro-
dziejstwami. Poglad taki pojawit si¢ ostatnio jako proba wyjasnienia braku nowych
przywilejow ksigzecych dla Jedrzejowa po roku 1263. Miata to by¢ pochodna sto-
sunkow panujacego z rodami fundatorow, w tym wypadku z Gryfitami. Ich malejace
znaczenie miato wptywac na dystans ksigcia wobec klasztoru jedrzejowskiego®?’. In-
terpretacja ta szwankuje o tyle, ze pomija nadanie przywileju lokacyjnego w 12713%,
Ponadto redukuje wieloaspektowe relacje klasztoru z wladcg do jednego czynnika
politycznego, a takze rozumie go wasko, jako funkcj¢ pozycji rodu w elicie wladzy,
podczas gdy nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt potencjatu klasztoru. Nawet gdyby
analizowac¢ tylko watek polityczno-rodowy, nalezaloby podda¢ analizie pozycj¢ Li-
so6w, bo ci odgrywali juz wowczas role patronow klasztoru.

Tymczasem tuz przed wydaniem przywileju lokacyjnego Jedrzejowa mamy po-
$rednie §wiadectwa kontaktu zakonnikoéw z ksieciem. W roku 1270 Bolestaw zatrzy-
mat si¢ w nalezacej do cystersow jedrzejowskich Chorzewie, gdzie wydat przywilej
dla klasztoru w Wachocku. Przekazywatl im na rok do odbudowy stare zroédto solne
w Bochni, z ktérego pobierali 1/9 soli, a ktére niszczato zasypywane ziemia i zale-
wane; w zamian za przywrocenie go do uzytku nadawat udziat w dochodach z soli
kopanej i warzonej z prawem swobodnej jej sprzedazy®®. Podroz i stacja ksigzeca
w majatku klasztornym i poruszana wowczas agenda — i to w pierwszorzednym dla
lokacji kontekscie cystersow jako fachowej sity gospodarczej — stwarzaly okazje do
bezposrednich rozméw. Negocjacje w imieniu zakonnikow prowadzili zaprzyjaznie-
ni kanonicy. Ich sfinalizowaniem byto wydanie przywileju lokacyjnego miasta.

Przywilej lokacyjny Boleslawa Wstydliwego dla Jedrzejowa z 16 lutego 1271
Przywilej lokacyjny Jedrzejowa zostat wystawiony przez Bolestawa Wstydliwe-

go 16 lutego 1271. Zachowat si¢ w oryginale w zbiorach Archiwum Glownego Akt
Dawnych w Warszawie**. W XIX w. zostat dwukrotnie wydrukowany: przez Anto-

cysterskich w Staropolskim Okrggu Przemystowym, w: Z dziejow opactwa cystersow w Wg-
chocku. Materialy z sesji naukowej 1991 rok, red. A. Massalski, ks. D. Olszewski, Kielce
1993, s. 67-68.

321 K. Maciaszek, Poboznosé politykg motywowana — o dziatalnosci ksiecia krakowskiego
i sandomierskiego Bolestawa V Wstydliwego wobec klasztorow, ,Nasza Przeszto$¢” 133,
2020, s. 29-54.

328 Wymienia go w kontekscie polityki lokacyjnej; zob. K. Maciaszek, Bolestaw V Wstydliwy,
s. 456.

329 KDM t. 2, nr 478 (tu btedna data 1273 poprawiona przez M. Niwinskiego, Opactwo cy-
stersow w Wachocku, s. 6, przyp. 2); F. Sikora, Chorzewa, SHGK, cz. I, s. 363; K. Maciaszek,
Bolestaw V Wstydliwy, s. 547.

330 AGAD, perg. nr 7216, dawniej w Archiwum Radziwittéw w Nie§wiezu. Zob. K. Bobow-
ski, Ze studiow nad dokumentami i kancelarig Bolestawa Wstydliwego, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis” 36, 1965, Historia 9, s. 29-66; P. Rabiej, ,,Dokumenty i kancelaria Bolestawa
Wstydliwego, ksigcia krakowskiego i sandomierskiego”, Krakow 2005 (praca doktorska napi-
sana pod kierunkiem Prof. dr hab. Bozeny Wyrozumskiej, Wydziat Historyczny, Instytut Histo-
rii UJ), cz. II, Aneks nr 1: Regesty dokumentow Bolestawa Wstydliwego, s. 72-73, Reg. Nr 110.
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niego Zygmunta Helcla z transumptu Zygmunta Starego z 7 czerwca 1533%! oraz
w Kodeksie dyplomatycznym Polski na podstawie odpisu z oryginatu, ktérego doko-
nat Leon Rzyszczewski**>. W edycji dodatkowo uwzgledniono odmianki z kopii prze-
chowywanej w kopiariuszu klasztornym B, gdzie przywilej lokacyjny zostal wpisa-
ny w transumpcie kréla Zygmunta Starego; odpis z kopiariusza sporzadzit i uzyczyt
wydawcom Antoni Muczkowski. Przywilej zostat spisany na karcie pergaminowe;j
o szeroko$ci 47,3—45,5 cm i wysokosci 34,2 cm, obecnie w ztym stanie, pomarsz-
czonej i mocno wytartej, zwlaszcza na zagieciach. Pismo to staranna romanska mi-
nuskuta, prowadzona réwno dzigki uprzedniemu liniowaniu. Tradycyjnie wigkszymi
i zdobniejszymi literami wyrdzniono inwokacje oraz inicjaly w inwokacji, intytulacji
i arendze. Z p6zniejszych czasow zachowaly sie podkreslenia czarnym atramentem.
Cato$¢ opatrzono pieczeciami, z ktorych zadna si¢ nie zachowata; pozostaty po nich
jedynie nacigcia na zaktadce u dotu dokumentu — jest ich siedem, przy szostym po-
zostaty fragmenty paska. Bylo zatem az siedem piecz¢ci umocowanych na paskach
pergaminowych. Na dawnym zdjeciu widoczna jeszcze byta piecze¢ piesza Bolesta-
wa Wstydliwego. Na odwrocie pergaminu widnieja dawne sygnatury i zapiski o cha-
rakterze regestow (noty dorsalne), nie zawsze dobrze czytelne: ,,priuvilegium super
amplificatione Ciuitati Andrzeow” (XV w.), ,,continet singularia puncta et summas
libertates datum a Boleslao duce AD 12717 (XVI w.), ,,Anno Domini...” (XVIII w.)
oraz dwie zatarte noty z XV—-XIX w.

Cze$¢ wstepna sklada si¢ z inwokacji, intytulacji i inskrypcji. Otwiera ja inwoka-
cja ,,.In nomine Domini amen” — najprostsza i najczg¢sciej uzywana przez kancelari¢
ksigzeca. Intytulacja rozpoczyna si¢ pluralis maiestaticus (,,my’) 1 przedstawia Bo-
lestawa jako ksigcia krakowskiego i sandomierskiego. Jest to rowniez najbardziej
typowe okreslenie wystawcy, podobnie jak uzyta formuta dewocyjna: ,,z taski Bo-
zej”. Formuly inskrypcyjna i salutacyjna zwracaja si¢ do wszystkich ogladajacych
dokument, zyczac im pomys$lnosci w zyciu doczesnym i szczgscia wiecznego. Jest
to wyszukana stylizacja, daleka od najpopularniejszego formularza, majaca zwigzek
z duchownym odbiorca przywileju.

Kontekst, czyli wlasciwa tres¢ dokumentu, zawiera arenge, promulgacje, narra-
cje, dyspozycje 1 koroboracje, czasem sankcje. Szczegdlnie pigkna i rozbudowana
jest arenga — ma charakter religijny i taczy watki osobiste i odniesienia biblijne®*.
Arengi tego typu, nieraz z odniesieniami do duchowosci zakonnej, byly czgste w dy-
plomatyce Bolestawa i odzwierciedlaty poziom erudycji pisarzy, a takze gleboka
pobozno$¢ wladcy. Arenga przywileju jedrzejowskiego zawiera boskg legitymizacje
rzadéw monarszych, ktore maja swe zrodto w Bogu jako dawcy wszelkiej wiadzy.
Wyraza poczucie cigzaru panowania, ktore jest cigglym zmaganiem i walka, przez co
zaniedbana moze zosta¢ troska o zbawienie. Zwrot, ze ksiagzg takich staran zaniechat
1 winien temu zaradzié, a szczegolnie darzy¢ taskami duchowienstwo, sposrod niego

31 Z.A. Helcel, O klasztorze jedrzejowskim, s. 160—-166 (na podstawie: Warszawa, AGAD,
Metryka Koronna, t. 48, s. 1118-1184). Zob. tez: MRPS t. 4, cz. II, nr 17048; t. 4, cz. 11,
supplementum, nr 39 (btedna data 26 11 1271).

32 KDP t. 3, nr 44; kopia: BPAU/PAN rkps 926, k. 18v-21v.

333 T. Nowakowski, Idee areng dokumentow ksigzgt polskich do potowy XIII wieku, Bydgoszcz
1999, s. 145, przyp. 37.
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za$ zakony, nalezy traktowac¢ jako retoryczny w §wietle jego znanej osobistej poboz-
nosci i szczodrobliwosci. Jest to wprowadzenie do wzniostej pochwaly zycia zakon-
nego obrazujacej klasztory jako miejsca owocnej walki duchowe;j i stanowi paralele
do wcezesniej wzmiankowanej walki doczesnej. Skonkretyzowaniem tego ideatu jest
przywotanie klasztoru jedrzejowskiego oraz laudacja gorliwosci 1 najwyzszego po-
ziomu zycia duchowego tej wspdlnoty. Zastuguje ona na uwagg, poniewaz — nawet
biorgc pod uwage retoryczna przesade formularza — odstania postrzeganie klaszto-
ru jako miejsca niebianskiego, a takze moze by¢ $wiadectwem wzorcowej obser-
wancji i szacunku, jakimi cieszyli si¢ zakonnicy. Ksigz¢ w tym miejscu, i ponownie
w dyspozycji, wymienia motywy, jakimi si¢ kieruje: udzial w owocach duchowych
wysitkéw zakonnikéw i pragnienie ich wsparcia, by zapewni¢ im ,,powigkszanie po-
zytkow 1 zachowanie pokoju”, by ,,w wigkszym spokoju i skuteczniej stuzyli Panu”
i by nie brakto niczego ,,na niezb¢dny kult i nalezyte pozytki”. Mozna by¢ pewnym,
ze w jego przekonaniu takie przestanki lokacji wspolgraty z ,,polepszaniem poto-
zenia naszego ksigstwa”, jak glosit przywilej lokacyjny dla Bochni***. Dopiero po
rozbudowanych retorycznie partiach tekstu szta promulgacja informujaca, ze przy-
wilej kierowany jest do opata — niewymienionego imiennie — i konwentu cystersow
z podkresleniem, ze przywileje dawne, jak i obecnie udzielony maja trwac na wieki
i by¢ niezmiennie zachowywane. Krotka narracja informuje, ze nadanie poczynio-
ne zostalo z pobudek dewocyjnych, dla uzyskania zbawienia wiecznego dla ksigcia,
jego zony krolewny wegierskiej Kingi i przodkow, za zgoda tejze Kingi, dwoch naj-
wyzszych urzednikow ksigstwa — kasztelana Warsza i wojewody Piotra — oraz innych
przedstawicieli rycerstwa ziemi krakowskiej. Jest to typowe u Wstydliwego przywo-
lanie zony, ktéra niejednokrotnie — cho¢ nie tu — wystepowata wprost jako wspot-
wystawca dokumentéw, a takze powotywanie si¢ na konsens dostojnikoéw i wspdl-
noty rycerstwa, a wigc uwzglednianie czynnika spotecznego. Dyspozycja wyraznie
okresla, ze opat i konwent otrzymujg prawo lokacji miasta na prawie niemieckim
($redzkim), oraz precyzuje udzielane wolnosci i uprawnienia. Koroboracja zapowia-
da uwierzytelnienie dokumentu pieczgciami, wymieniajac obok pieczeci wystawcy
przywieszenie pieczg¢ei Pawla z Przemankowa biskupa krakowskiego, kapituly ka-
tedralnej krakowskiej, Warsza kasztelana krakowskiego i Piotra wojewody krakow-
skiego®¥. Wiasciciele pozostatych dwoch pieczeei, po ktorych pozostaty nacigcia,
nie zostali wskazani expressis verbis. Szuka¢ ich nalezy w gronie osdb towarzysza-
cych uroczystosci i wymienionych w tekscie Iub reprezentowanych przez nich insty-
tucji, np. kapitut kolegiackich. Protokot koncowy rozpoczyna formuta ,,datum per
manus”, w ktorej wystepuje kanclerz ksiazgcy Prokop, zwierzchnik kancelarii, pod
ktorego okiem przygotowano koncept i czystopis. Prokop byt kanclerzem Wstydli-
wego w latach 1270-1279, p6zniej petnit ten urzad przy ksiazgtach Leszku Czarnym
1 Przemysle II. Znakomicie rozwijata si¢ jego kariera duchowna: byl prepozytem
gnieznienskim, w latach 1276-1283 administratorem archidiecezji gnieznienskiej,

34 KDM t. 2, nr 439; K. Maciaszek, Bolestaw V Wstydliwy, s. 464.

335 Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Siko-
ra, A. Sochacka, P.K. Wojciechowski, B. Wyrozumska, red. A. Gasiorowski, Wroctaw 1990,
s.355,370; PSB t. 26, s. 368.
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kanonikiem krakowskim, wreszcie w latach 1292—1294 biskupem krakowskim?3®,
Na liscie $wiadkow (testacji) znalezli si¢: kanclerz Prokop, Lasota prepozyt kole-
giaty w Skalbmierzu, Wit prepozyt kolegiaty $w. Floriana na Kleparzu oraz dwoch
urzednikow ksiazgcych: Jan Bobin skarbnik krakowski**’ i Skarbimir podkomorzy
krakowski**®. Po testacji nastepuje sankcja, grozaca gniewem Bozym i nietaskg Mat-
ki Bozej wszystkim, ktorzy by tego przywileju nie przestrzegali. Zamykajaca tres¢
datacja zawiera formule ,,acta sunt hec”, a wigc wskazanie miejsca 1 czasu akcji
prawnej z informacja o jej dokonaniu na wiecu w Krakowie, oraz dzien i miesiac
wedle kalendarza rzymskiego. Nie ma formutly ,,actum et datum”, poniewaz dyplom
nie byl wystawiony na wiecu, lecz przygotowany w kancelarii i tam opieczetowany.

Wsréd wymienionych na liscie swiadkéw pratatow dwoch byto szczeg6lnie za-
stuzonych w zabiegach o jego wystawienie. Tekst dokumentu odstania czesciowo
kulisy tej akcji. Jako posrednik wobec ksigcia w przeprowadzeniu calej procedury
(,;ordynator”) wystepowal prepozyt skalbmierski Lasota, a jako ten, kto t¢ sprawe
promowat, byt jej rzecznikiem 1 jg przedktadat (,,promotor’’) — Wit prepozyt $w. Flo-
riana. Obaj sa dobrze poswiadczeni w zrédtach. Lasota pochodzit z rodu Awdancow
i byt potomkiem wojewody Pakostawa Starego. Byl kanonikiem wislickim, potem
prepozytem kolegiaty §w. Jana w Skalbmierzu i prepozytem sandomierskim. Jego
brat magister Dzierzykraj objat po nim kanoni¢ wislicka, nastgpnie zostat prepozy-
tem krakowskim, poswiadczonym w latach 1266-1274%. Wit wystapit w jednym
z mirakulow $w. Stanistawa z ok. 12463*°, Obaj byli ludZmi ustosunkowanymi i do-
$wiadczonymi. Uzywanie posrednikow bylo rozpowszechniona praktyka: ,,Oni za-
pewne, a przy dalszych lokacjach inni wielmoze, nadawali calemu postgpowaniu
lokacyjnemu nalezyty bieg, interweniowali u ksiecia w sprawie wystawiania dy-
plomoéw, czuwali nad ich redakcjami oraz zabiegali o przychylne stanowisko moz-
nowladcoéw wobec ksigzecych poczynan kolonizacyjnych. Odgrywali wiec nie tyle
role zwyczajnych posrednikdw, ile protektorow klasztorow. Przychodzito im to tym
latwiej, ze piastowali wysokie godnosci koscielne i panstwowe™*!. Wyboér takich
przedstawicieli i negocjatoréw $wietnie pokazuje powigzania klasztoru z wyzszym
duchowienstwem krakowskim i mozliwo$ci wptywania na dwor.

Niestety nie wiadomo, kto byt 6wczesnym opatem, przywilej nie podaje jego imie-
nia. Opat Hugo jest poswiadczony zrodtowo w latach 1261-1263; wedhug tradycji
sprawowat rzady od roku 1255. Kolejny opat, Jan, jest poswiadczony w latach 1274—
—1286. Tylko w XVII-wiecznym katalogu opatéw Szymona Starowolskiego opatowi
Janowi przypisano rzady w roku 1271 i to jego wskazano jako odbiorce przywileju
lokacyjnego. Jest to prawdopodobne, ale nie ma wspotczesnego potwierdzenia**. Na

336 J. Wyrozumski, Prokop, PSB, t. 28, Wroctaw 1984—1985, s. 484. Data $mierci 1294 lub
1295 jest dyskutowana, zob. A. Rodziewicz, Data smierci biskupa krakowskiego Prokopa,
w: Wladcy, mnisi, rycerze, red. B. Sliwinski, Gdansk 1996, s. 217-222.

337 Urzednicy matopolscy XII-XV wieku, s. 114, nr 393, s. 335.

38 Tamze, s. 89, nr 259, s. 369.

339 J. Bieniak, Pakostaw Stary, PSB, t. 25, Wroctaw 1980, s. 41; Najdawniejsze roczniki kra-
kowskie, s. XX1, 1010.

340 J. Rajman, Krakow, s. 185.

341 J. Krzyzanowski, Polityka miejska, s. 403.

32 W. Bukowski, Katalog, s. 187-188.



124 Rozdzial 5

Jana wskazywa¢ moze nie tylko blisko$¢ czasowa jego wystgpien w zrodlach, lecz
takze znane z dokumentéw bliskie relacje z biskupem Pawlem z Przemankowa i ka-
pituta krakowska. On to bowiem w 1274 uzyskat od biskupa nadanie dla klasztoru
dziesiecin z Przyteku i Przyteczku®®, a kapitule krakowskiej nadat cze$¢ wsi Goszcza
pod Krakowem nalezacg do klasztoru, ale dalekg, niewygodng w zarzadzaniu, nato-
miast cenng dla kanonikow>#.

Nadaniu towarzyszyta bardzo uroczysta oprawa. Sceneri¢ tworzyty obrady wiecu
w Krakowie, co nasuwa skojarzenie z nadaniem przywileju lokacyjnego dla Krako-
wa na wiecu w Koperni**. Podnosito to powage dokonywanej akcji prawnej>*¢, od-
powiadato tez praktyce rzadzenia Bolestawa, ktory poprzez czgsto zwotywane wiece,
uzyskiwany konsensus wyzszych urz¢dnikoéw i hierarchow Ko$ciota oraz szeroka
obecnos¢ zgromadzonych moznych, duchowienstwa i szeregowego rycerstwa zyski-
wat akceptacje dla prowadzonej polityki*¥’. Na wiecu w Krakowie wokot ksiecia
i jego zony Kingi skupito si¢ grono dostojnikéw duchownych i §wieckich, w tym naj-
wyzszych rangg. Cho¢ sama lista $wiadkow nie jawi si¢ imponujaco’®, sktad obradu-
jacych wyglada inaczej, gdy wliczy si¢ wszystkich wystepujacych w tekscie. Liczne
duchowienstwo byto zapewne obecne w stolicy juz wczesniej, towarzyszac 3 lutego
1271 nadaniu przez biskupa dziesi¢cin dla trzech ottarzy w katedrze: $w. Wojciecha,
$w. Leonarda i $w. Matgorzaty, ktore ufundowatl kanonik Herman z Leodium?*.

Cystersi otrzymali przywilej na utworzenie miasta Jedrzejowa w blasku publicz-
nie wystepujacej elity i na oczach thumu, lecz wérdéd zakulisowo prowadzonych per-
traktacji politycznych i dyplomatycznych gier. Szczegdlne znaczenie miaty bowiem
miejsce, pora i przedmiot obrad wiecu. Ksiaz¢ zwolat go w Krakowie, chociaz wie-
lokrotnie czynit to w innych miejscowosciach ksigstwa krakowsko-sandomierskiego,
objezdzajac swoja dzielnicg®’. Wyjatkowy jest fakt, ze byt to pierwszy wiec poswiad-
czony zrodlowo od 1260, tak jakby w catym minionym dziesi¢cioleciu wiadca, sta-
nawszy u szczytu sily i powodzenia, poddat zmianie model sprawowania wtadzy i nie
odwotywat si¢ do szerszego konsensusu spotecznego®'. Niezwyczajna dla wiecowa-
nia byla tez zimowa pora. Wptynety na to palace okolicznos$ci. Jedng z nich, jak si¢
przypuszcza, byto najpewniej omawianie aktualnych spraw politycznych, zwlaszcza
zagadnienie udzialu w wojnie o spadek po austriackich Babenbergach, ktora zaan-
gazowata kraje Europy Srodkowej. Wymagato to bez watpienia zgody rycerstwa na
wyprawe zbrojng. Mozna domniemywac, ze istotnie podjeto woéwczas decyzje, ktore

33 KDPt. 3, nr 47.

KKK t. 1, nr 77.

3% J. Wyrozumski, O przysziosci Krakowa na wiecu w Koperni w 1257 roku, w: tegoz, Craco-
via mediaevalis, Krakow 2010, s. 209-211.

346 J. Krzyzanowski, Polityka miejska, s. 404.

37 K. Bracha, Wiece Bolestawa Wstydliwego 12341279, ,, Kwartalnik Historyczny” 93, 1986,
s. 663—-677; K. Maciaszek, Bolestaw V Wstydliwy, s. 426-441.

38 K. Maciaszek, Bolestaw V Wstydliwy, s. 432. Zob. tez: 1. Panic, Ze studiow nad listg
Swiadkow na dokumentach ksiecia matopolskiego Bolestawa Wstydliwego (1243—1279),
»Studia Historyczne™ 33, 1990, s. 493.

KKK, t. 1, nr 68.

330 K. Bracha, Wiece Bolestawa Wstydliwego 12341279, s. 673-675.

351 K. Maciaszek, Bolestaw V Wstydliwy, s. 440.
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wiosng i latem 1271 zaowocowaly takimi przedsigwzigciami, jak wejscie do tej wojny
po stronie Wegier, a przeciwko Czechom, oraz pustoszacy atak Bolestawa Wstydli-
wego wraz z sojusznikami na Slask®2. Byt jednak i drugi wazny powdd wiecowania,
mianowicie konieczno$¢ uregulowania spraw wewngtrznych, szczeg6lnie zazegnania
konfliktu migdzy biskupem i parg ksigzeca. Przyczyny tego sporu nie sa znane i nie
da si¢ wyjasni¢, czy miaty one tto osobowosciowe, skoro biskup Pawet przeszedt do
historii w przeczernionej co prawda wizji dziejopisarskiej jako impetyk i awantur-
nik, czy chodzito o sprawy polityczne, w tym narastanie opozycyjnych wobec ksi¢cia
nastrojow, czy wreszcie byt to spor ekonomiczny o wolnosci i przywileje. Wszystko
wskazuje na to, ze wspotobecnos¢ biskupa i pary ksiazgcej na wiecu oraz ich wspot-
praca w sprawie jedrzejowskiej byly takim wtasnie krokiem ku naprawie wzajemnych
relacji, jak to nieraz bywato przy fundacjach lub nadaniach na rzecz poboznych insty-
tucji. Ostatecznie do zgody doszto 22 lutego tego roku dzigki zaangazowaniu i roz-
tropnosci prepozyta krakowskiego Dzierzykraja i kanonika Waltera, ktorzy wystapili
jako arbitrzy zwasnionych stron®*. O tym, ze przywilej dla cystersow byt elementem
jednania, moze §wiadczy¢ czasowa zbieznos¢ wydarzen, wspotwystepowanie ksigcia
1 biskupa na dyplomie, wreszcie wspolnota zaangazowanych w obu akcjach oséb,
czyli rodzonych braci Lasoty i Dzierzykraja, z ktorych pierwszy promowat sprawe
klasztorna, a drugi byt gtéwnym jednaczem migdzy ksigciem a biskupem.

Gtowny cel wystawienia dokumentu okreslono stowami ,locare et hedificare
ciuitatem ampliorem in villa Andreov”, a wigc ,,Jlokowac i zbudowac obszerniejsze
miasto we wsi Jedrzejow”. Miasto miato by¢ lokowane na prawie $redzkim. Ksigze
uwalniat miasto i jego terytorium od jurysdykcji kasztelana, wojewody i wszystkich
innych urzednikow oraz naleznosci na ich rzecz. Sobie zastrzegal sadzenie prze-
stepstw glownych: zdrady, zabdjstwa, rozboju i obrazy majestatu. Z ramienia opata
i klasztoru jurysdykcje w pozostatych sprawach nad mieszczanami i przybyszami
miatl sprawowaé wojt albo sottys wedhug prawa niemieckiego. Mieli jej podlegaé
wszyscy mieszczanie 1 mieszkancy niezaleznie od jezyka i narodowosci. Wyjatkiem
byty sprawy mieszczan z moznowtadztwem krakowskim, ktére miaty by¢ sadzone
wedhug prawa polskiego. Mieszczanie zostali zwolnieni z obowiazku wypraw wojen-
nych i naprawy grodow, w czasie najazdu pogan i nieprzyjaciol mieli petnié¢ stuzbe
wojskowa, podobnie jak mieszkancy innych miast lokowanych na prawie niemiec-
kim. Zostali tez zobowigzani do $wiadczen na rzecz opata i konwentu. Ksigze wcielat
do miasta cztery sasiadujace z nim wsie: Laskow, Sudot, Laczyn i Chotoszyn, ponie-
waz — jak stwierdzono — wie$ Jedrzejow nie ma na tyle przestrzeni i budowli, aby
starczaty do lokacji miasta, ani tylu mieszkancow i osadnikow, by zapewniaé wystar-
czajacy rozwoj. Immunitet obejmowat obszar miasta i owych inkorporowanych wsi.

352 B. Wiodarski, Polska i Czechy w drugiej polowie XIII i poczqtkach XIV wieku (1250
—1306), Lwow 1931; O. Halecki, Powolanie Wiadystawa opolskiego na tron krakowski
w 1273, , Kwartalnik Historyczny” 27, 1913; M. Hlebionek, Udzial Wielkopolski w wydarze-
niach 1271, ze szczegolnym uwzglednieniem ,,wyprawy na dobra milickie biskupa wroctaw-
skiego” i jej uczestnikow, ,,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 6, 2004, s. 51-79; K. Macia-
szek, Bolestaw V Wstydliwy, s. 231-259, 440.

353 W. Karasiewicz, Pawel z Przemankowa biskup krakowski 1266—1292, , Nasza Przeszto$¢”
9, 1959, s. 172-173.
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Z uzytych sformutowan wytanial si¢ zarys przedsigwzigcia. Na jego kluczowe
aspekty wskazywato zwlaszcza charakterystyczne okreslenie: ,lokacja i budowa
miasta we wsi”. Po pierwsze: wynikato z niego, ze miasto nie powstawato na su-
rowym Kkorzeniu, lecz zastepowato dawna wies, zajmowato teren do niej nalezacy,
zachowujac cigglo$¢ nazwy i istnienia w nowym ksztatcie i formie prawnej. Po dru-
gie: miato doj§¢ do przeksztalcenia ustrojowo-organizacyjnego ze wsi na prawie
polskim na miasto na prawie niemieckim, ale z uwzglednieniem akcji osadnicze;j.
Nowa ludno$¢ miata pochodzi¢ z inkorporowanych wsi, ktorych areat ztozyltby sie
na zaplecze rolnicze miasta. Ponadto zwrotem o mieszkancach réznych narodowo-
$ci i jezykow sygnalizowano zamiar lub ewentualno$¢ sprowadzenia obeych koloni-
stow. Po trzecie: miata to by¢ osada wigksza od poprzedniej, jej ,,budowanie” trzeba
rozumie¢ w szerokim znaczeniu wszelkich prac sktadajacych si¢ na nowy material-
ny ksztatt tego miasta: prac terenowych, wytyczenia granic, rynku, ulic, wznoszenia
budowli.

Warunki i program lokacji

Daty przywilejow lokacyjnych tradycyjnie, zwlaszcza w jubileuszowej kulturze
historycznej, uznawane sg za daty zatozenia wsi lub miasta lub w przypadku miast
okreslane jako ,,nadanie praw miejskich”. Stusznie zwracat niegdy$ uwage Benedykt
Zientara, ze wskazuje to na niezrozumienie ztozonosci i wielowymiarowosci lokacji.
Anachronizmem jest takze uzywanie poje¢, przenoszonych wstecz z dzisiejszej ter-
minologii administracyjnej**. Utozsamienie daty miejskiego przywileju lokacyjnego
z poczatkiem istnienia miasta mozna przyjaé tylko na zasadzie umownej. W isto-
cie rozpoczynat on proces lokacji, ktora byta powazng i skomplikowang inwestycja,
trwala niekiedy lata, a niekiedy nigdy nie zostala podj¢ta lub si¢ nie powiodta — stad
spora liczba lokacji nieudanych i takich, ktore nie doszty do skutku®*®. Przywilej
daje nam pozna¢ formalny poczatek przedsigwzigcia, najpewniej wczesniej zamy-
slanego 1 przygotowywanego, natomiast nie daje odpowiedzi, kiedy si¢ ono sfinali-
zowato. To wyczytujemy z innych zrodel, ktére pokazuja miasto ,,w dziataniu” po-
przez wzmianki o wojcie, o radzie miejskiej, o rynku, ratuszu, murach lub innych
atrybutach miejskos$ci czy przez uzyte w nazwie okreslenia civitas badz oppidum.
A s3 to czesto wzmianki przypadkowe i znacznie pdzniejsze od realnego zaistnienia
osady miejskiej, zwlaszcza w przypadku miast matych. Rzeczywisto$¢ nieraz od-
biegata od tresci przywileju lokacyjnego. Jego zapisy stanowily program ramowy
i punkt wyjscia, ktory najczgsciej w roznym stopniu ulegat modyfikacjom w trak-
cie realizacji. Ponadto przywilej w zasadzie nigdy nie odzwierciedlat szczegdélowo
wszystkich aspektow lokacji: osadniczego, przestrzennego i ustrojowego. Osobnego
badania wymaga rozpoznanie, w jakim znaczeniu chciano lokacj¢ przeprowadzié
oraz w jakim zakresie i kiedy to uczyniono. Na przyktadzie dyplomu jedrzejowskie-

3% B. Zientara, Przemiany spoleczno-gospodarcze, s. 75 i dalsze wywody.

355 F. Kiryk, Lokacje miejskie nieudane, translacje miast i miasta zanikte w Matopolsce do
polowy XVII stulecia, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 28, 1980, s. 373—384 (prze-
druk w: tegoz, Miasta matopolskie w Sredniowieczu i czasach nowozytnych, Krakow 2013,
s. 1-19).
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go wida¢ wyraznie, ze miasto powstawato na bazie uprzedniej wsi, o ktérej nawet
nie wspomniano jako targowej, a wiec nie byto osada nowa. Ogodlnie przewidziano
sprowadzanie nowych osadnikow, ale czy, skad i w jakiej liczbie to si¢ dokonato,
z braku zrddet nie wiemy. Przewidziano tez zmiany przestrzenne: budowe ,,wigk-
szego miasta” 1 wlaczenie do niego czterech sagsiednich wsi. Dokonane dzieto roz-
planowania ,,czytamy” w terenie, analizujagc zachowany w zarysie $redniowieczny
uktad urbanistyczny. Z odpowiedzig na pytanie, kiedy, kto, wedtug jakiego wzorca
go dokonatl, mamy jednak ten sam problem co wyzej, a kwesti¢ zaplecza wiejskiego
miasta rozjasniajg XIV-, XV- 1 XVI-wieczne zrodla dotyczace wymienionych wsi
i arealu miejskiego. Podobnie jest z przebudowa ustroju, zardbwno w zakresie dzia-
tania prawa $redzkiego, jak i urzedow. Przywilej wymieniat tylko — wedle chwiejnej
jeszcze wezesnej terminologii — soltysa lub wojta, ktory to urzad wraz z uposazeniem
obejmowat zasadzca po dokonaniu dzieta. Nie wzmiankowano nawet tawy sadowe;.
Na koniec wreszcie nalezy mocno podkresli¢, ze uksztaltowana w ramach proce-
su lokacyjnego osada nie tworzyta samorzadowej gminy: ,,Miasto polokacyjne jest
jeszcze na razie miastem przedkomunalnym’*¢. Powstanie gminy, reprezentowane;j
i zarzadzanej przez rad¢ miejska, oraz oparcie stosunkow z wtascicielem na zasadzie
poszanowania autonomii byly odrebnymi procesami, ktére w roznych miastach za-
chodzity w r6znym czasie i nieraz miaty burzliwy przebieg. Zalezalo to od polityki
wilasciciela, sity mieszczanstwa oraz przyjetego modelu ustrojowego. W Jedrzejowie
proces ten miat miejsce w XIV w.

Jest bardzo prawdopodobne, ze cystersi jedrzejowscy nie podjeli dzieta lokacji od
razu po otrzymaniu przywileju lokacyjnego. Wskazywalby na to fakt, ze 23 kwietnia
1273 biskup Pawel z Przemankowa i kapituta krakowska widymowali przedtozony
im przez opata przywilej lokacyjny z roku 1271, Stato si¢ to bez mata w przeddzien
burzy, ktoéra wstrzasngta ksigstwem, poniewaz latem tego roku wybucht bunt cze-
$ci rycerstwa przeciwko Bolestawowi Wstydliwemu. Na tronie prébowano osadzi¢
ksiecia opolskiego Wtadystawa, co biskup miat inspirowac®®. Proba ta si¢ nie uda-
ta. Trudno powiedzieé, dlaczego cystersi zabiegali u biskupa i kapituly o utrwalenie
tresci przywileju lokacyjnego. Dokument koscielny nie mogt zastapi¢ ksigzecego,
znane sg jednak przypadki takich potwierdzen®®. Widymat z roku 1273 zdaje si¢
wskazywac, ze przedsigwziecie lokacyjne podjeto po tej dacie.

Nastepnym etapem po wyborze zasadzcy byto wystawienie dokumentu lokacyj-
nego, zwanego kontraktem lokacyjnym. Wystawial go wlasciciel majatku, w tym
wypadku klasztor, zlecajac przedsiebiorcy przeprowadzenie calego przedsiewzig-
cia. W zamian otrzymywal on urzad wojta i bogate uposazenie. Tego kluczowego
zrédta brakuje. Bez tego dokumentu nie znamy podstawowych warunkéw lokacji,

3% B. Zientara, Przemiany spoleczno-gospodarcze, s. 80.

3TKDM t. 1, nr 84.

338 0. Halecki, Powolanie Wtadystawa opolskiego na tron krakowski w 1273, ,,Kwartalnik
Historyczny” 27, 1913, s. 213-315; J. Gawron, Czarna legenda biskupa krakowskiego Pawla
z Przemankowa, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia” 71, 2016,
Sectio F, s. 25-64; K. Supernak, Kilka uwag o powotaniu ksigcia Wiadystawa Opolskiego na
tron krakowski w 1273 roku, ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 8 (12),2016, s. 132-166.
3% Dyplomatyka staropolska, pod red. T. Jurka, Warszawa 2015, s. 92-94.
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takich jak: umiejscowienie i obszar lokowanego miasta (liczba i rodzaj tanow), za-
kres wolnos$ci podatkowych (tzw. wolnizna), wielkos¢ i sktadowe majatku wojta oraz
jego uprawnienia, istnienie innych instytucji miejskich, relacje migdzy wlascicielem
a wladzami miejskimi, prawa i obowigzki mieszkancéw miasta, uposazenie i prawo
patronatu kos$ciota parafialnego. Dokument taki istniat i — co znamienne dla pierw-
szego etapu rozwoju miasta — pozostawal w posiadaniu klasztoru. Dowodzi tego
dokument sadu ziemskiego sandomierskiego z 17 sierpnia 1413 zawierajacy wyrok
w sporze miedzy mieszczanami jedrzejowskimi a opatem Wojciechem z Przyteku,
gdzie mowa o dokumencie wdjtowskim (,,priuilegium aduocacie eiusdem Andrzeio-
wiensis ciuitatis”)*®. Okreslenie to musi oznacza¢ dokument lokacyjny, poniewaz
W nim opisywano uposazenie i zakres kompetencji wojta. Pasuje to tez do meritum
toczacej si¢ sprawy sadowej, ktora dotyczyta uzytkow wokot miasta i wysokosSci
czynszow, a takze wspotgra z faktem, ze klasztor ten dokument trzymat. Wszak wojt
byt jego przedstawicielem w mieScie. Sad przyznawal, ze dokument ten pozostaje
w gestii opata i do niego nalezy (,,ijpsum dominum abbatem circa iura sua in priuile-
gio suo contenta remansimus”). Gdyby pozostat w archiwum klasztornym, zostatby
w XVII w. wpisany do kopiariuszy; tak si¢ nie stato. Jest zatem prawdopodobne, ze
w XV lub XVI w. zostal wydany miastu i przepadt wskutek pozaru lub zniszczen
wojennych.

Jedrzejow na mocy przywileju lokacyjnego otrzymat prawo $redzkie. Byla to po-
wstata na Slasku odmiana prawa magdeburskiego, ktorego podstawa byto pouczenie
z Halle przestane w roku 1235. Sroda byta osada targows. Osadnictwo i dziatalno$é ko-
lonistéw flamandzkich spowodowaty przed rokiem 1223 jej reorganizacje na zasadach
wolnego targu na prawie flamandzkim i lokacje przez ksiecia Henryka Brodatego. Kon-
flikt Henryka z wiladzami Magdeburga w latach 1223-1229 sprawil, ze ksigze postano-
wit zwroci¢ si¢ do Halle i stworzy¢ w swojej dzielnicy o$rodek, ktory petnitby funkcje
lokalnego wzoru prawa niemieckiego i na miejscu, bez koniecznosci odwotywania si¢
do instancji zagranicznej, rozstrzygat kwestie sporne wynikajace ze stosowania prawa
niemieckiego®'. Sroda Slaska stata si¢ takim osrodkiem, gdzie lokowano miasto jako
centrum dla spdjnego okregu terytorialnego. Dziatat tam sad wyzszy prawa Sredzkiego,
ktory wydawal pouczenia w zakresie stosowania tego prawa, i zrodtowo poswiadczona
jest jego jurysdykeja na szerokim obszarze oddzialywania prawa $redzkiego: od Slaska
po Wielkopolske i Matopolske. Z czasem, wraz z konsolidacjg wiadzy terytorialne;j, po-
szczegolni wladcy starali si¢ tworzy¢ sady prawa niemieckiego w podleglych im mia-
stach. W §redniowieczu (do 1511), jak wynika z wyliczen Zbigniewa Zdrojkowskiego,
na prawie $redzkim lokowano 1005 miejscowos$ci (miast i wsi), z czego 50% przypa-
dlo na wlasno$¢ biskupia, 21,6% na wlasnos$¢ klasztorna, 20% na wiasnos¢ rycerska,
a 8,4% na wlasno$¢ monarsza. Wida¢ wiec przygniatajaca przewage wiasnosci kosciel-
nej. Druga wazng cechg tych wyliczen byta konstatacja, ze tylko 9,26% tych lokacji
znajdowato si¢ na Slasku, a az 90,74% w Matopolsce, Wielkopolsce i Polsce centralne;.
Miast na prawie $redzkim lokowano 132, w tym monarszych 35,33%, klasztornych
23,30%, biskupich 22,55% i prywatnych 18,79%. Specyficznymi cechami ustrojowy-
mi prawa $redzkiego byty silna pozycja wojta dziedzicznego, a wiec przedstawiciela

30 KDM t. 4, nr 1139.
361 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 203-205.
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wiladzy dominialnej w miescie, oraz brak w pierwotnym modelu ustrojowym instytucji
rady miejskiej, ktora byla wlasciwym organem samorzadowym gminy; pojawita si¢
pozniej (w Srodzie przed rokiem 1323). Z tego powodu uwaza sig, ze prawo $redzkie
bylo wygodniejsze dla wielu wlascicieli, poniewaz lepiej gwarantowato ich kontrole
nad miastem i byto sprawnym instrumentem ekonomicznej modernizacji wielkiej wta-
snosci w XIII i w pierwszej potowie XIV w. — zapewnialo reorganizacje osady targo-
wej, zyski z jej istnienia, mozliwos$¢ poszerzania obcigzen poddanych i mocny zarzad
bez liczenia si¢ z autonomiag miasta. Powstanie rady, a potem wykupienie wojtostwa
lub jego znaczace ostabienie otwieralo droge do zamiany prawa $redzkiego na prawo
magdeburskie, ktore bylo bardziej zaawansowane, stwarzato lepsze mozliwosci rozwo-
jowe i zapewnialo wewnetrzna samodzielno$é. Sroda otrzymata prawo magdeburskie
w roku 1352. Wojtostwo utrzymato si¢ do 1570. Z istotniejszych réznic migdzy pra-
wem $redzkim a magdeburskim wymienia si¢ rownos¢ prawa spadkowego mig¢dzy ko-
bietami i mg¢zczyznami, wspolno$¢ majatkowa matzonkow, ograniczenie kompetencji
sadowych sottysow 1 wojtow w zakresie spraw o gwatt, rozboj i najscie na dom, ktore
nalezaty do instancji wyzszych. W miejscowosciach na prawie $redzkim do wymiaru
gruntdw uzywano tzw. tanu flamandzkiego, czyli matego®®*.

Zastosowanie prawa $redzkiego w Jedrzejowie, ktory byt osada targowa i elemen-
tem wielkiej wtasnos$ci klasztornej, znakomicie odpowiada tej charakterystyce. Pra-
wo $redzkie stanowilo pozadany instrument dla cysterséw, aby tworzac silnie podda-
ne sobie miasto, zmaksymalizowa¢ pozytki z jego istnienia i konsolidowa¢ majatek
przy zachowaniu peinej nad nim kontroli. Warto jednak przytoczy¢ stuszne zdanie
Jozeta Krzyzanowskiego, ze nadanie danego prawa w przywileju nie determinowa-
lo w szczegdtach wszystkich rozwigzan: ,,.Dyplomy lokacji byly bowiem ustawami
ramowymi, ktore wypelnial zwyczaj, normy umowne i prawo spisane’*. Drugim
etapem, jaki nastgpit w XIV-XV w., byta ewolucja w stron¢ miasta samorzadowego
z malejaca pozycja wojta oraz powstanie rosnacej w znaczenie rady miejskiej, a tak-
ze ujednolicanie rozwigzan prawnych na bazie prawa magdeburskiego.

Oprocz wprowadzenia instytucji prawa niemieckiego kolejnym elementem lo-
kacji bylo wyznaczenie i nowe rozplanowanie przestrzeni miejskiej, obejmujacej
miasto wlasciwe (centrum osadnicze) oraz wymierzone w tanach nalezace do niego
zaplecze wiejskie: pola, taki, ogrody i lasy. Akcja lokacyjna obejmowala grunty wsi
Jedrzejow oraz czterech wsi. Bogustaw Krasnowolski wyodrebnial pie¢ podstawo-
wych relacji, jakie zachodzity migdzy miastem i wsig w ramach procesu lokacyjnego:
1) zaadaptowanie przez miasto czes$ci wsi z kosciotem; 2) wchtonigcie wsi przez mia-
sto; 3) osadzenie miasta na styku wsi; 4) zaktadanie wsi w obrebie uposazenia miej-
skiego; 5) miasto jako centrum dobr ziemskich*®*. W Jedrzejowie zaistniata pierwsza

362 7. Zdrojkowski, Geneza prawa Sredzkiego i jego rola dziejowa (1223—1511), w: Studia
z dziejow Srody Slgskiej, regionu i prawa sSredzkiego, Wroctaw 1990, s. 53-69; K. Kamin-
ska, Prawo Sredzkie jako instrument polityki osadniczej i gospodarczej w Polsce od XIII do
poczqthku XVI wieku, w: Historia integra. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Prof. Stanistawowi
Salmonowiczowi w siedemdziesigciolecie urodzin, Torun 2001, s. 147-160.

363 J. Krzyzanowski, Polityka miejska, s. 419.

364 B. Krasnowolski, Relacje miasto—wies w lokacyjnych procesach osadniczych na obszarze
Matopolski (2 pol. XIII-XIV wiek), w: Architektura — Miasto — Pigkno, t. 1: Pamieci profesora
Wojciecha Kosinskiego, red. A. Zachariasz, M. Zielinski, Krakoéw2021, s. 269-283.
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z nich, gdyz dawny koscidt parafialny wsi stat si¢ fara miejska. Miasto ulokowano na
nowym miejscu na przeciwlegltym brzegu rzeki Brzeznicy, a wiec w granicach daw-
nej wsi, ale poza jej centrum, co umozliwiato swobodne rozplanowanie na terenie
stabo zabudowanym lub wcale niezabudowanym (sytuacja trzecia), a zarazem gwa-
rantowato pelne poczucie ciggtosci prawnej miedzy dawng wsig a nowym miastem.
Wraz z tym przejgta zostata rowniez nazwa. Miasto przejmowalto tez od wsi targowe;j
rolg centrum dobr ziemskich klasztoru, zyskujac wigkszy potencjatl oddziatywania
i organizowania rynku lokalnego.

Programowany zasi¢g gruntdw miejskich byt bardzo duzy, skoro przewidywano
inkorporacj¢ czterech wsi. ,,Ich krance stanowi¢ miaty granice terytorium miejskie-
go” — stwierdzat J. Krzyzanowski***. Problem polega na tym, ze nie wiadomo, czy
w XIII w. wsie te miaty juz wytyczone granice, jak one przebiegaly, jaki obejmo-
waly areal i czy byl on juz wymierzony (co jest watpliwe). Z danych p6zniejszych
wiadomo, ze program ten zrealizowano tylko czgsciowo. Grunty miejskie lokowaly
si¢ na wschod 1 pénoc od miasta, obejmujac areal 21 tanow. Wchtonigcie dawnej
wsi przez miasto dotyczyto Chotoszyna: jego grunty zostaty zaanektowane w cato-
$ci, ludnos$¢ najpewniej przemieszczona. W efekcie wie$ zanikta, przetrwata po niej
nazwa terenowa i przez dtugi czas nazwa zbudowanego tam mtyna (Catoszyn). Po-
zostate wsie zachowaly swoja odrebnos¢. By¢ moze miasto otrzymato czgs¢ grun-
tow Sudotu i Laskowa na wschod od granicy klasztoru. Laczyn zostat w XIV w.
lokowany na prawie niemieckim jako wie$ klasztorna, a nie miejska, zatem nie byt
objety granicami miasta i nie stanowit jego wtasnosci. Nic dobitniej nie potwierdza
faktu, ze programu okreslonego przez przywilej lokacyjny w tym zakresie nie wyko-
nano. Prawdopodobnie do skromniejszej realizacji doszto po rozpoznaniu realnego
potencjatu ludnosciowego 1 gospodarczego nowo lokowanej osady i jej wojta. Nie
mozna tez wyklucza¢ korekty pierwotnych zamystow ze strony cystersow. Reali-
zacja maksymalnego programu lokacyjnego oznaczalaby otoczenie klasztoru przez
grunty miejskie i niejako umieszczenie go wewnatrz miejskiej przestrzeni, co moglo
skutkowaé przyspieszona rozbudowa miasta w kierunku zachodnim (co w sposob
naturalny dziato si¢ pdzniej) i zaklocitoby ide¢ odrebnej przestrzeni klasztornej. Po-
waznym czynnikiem mogty by¢ interesy gospodarcze klasztoru, zwlaszcza zacho-
wanie grangii w Laskowie 1 pelnego dostepu do lasow, ktorych posiadanie dawato
klasztorowi przewage i kontrole nad miastem. Na ekonomiczne podtoze korekty
delimitacyjnej wskazywalyby XV-wieczne konflikty, jednak zdani jesteSmy wytacz-
nie na domysty.

W ramach lokacji stworzono tez nowy uktad przestrzenny miasta. Otrzymato ono
regularny uktad urbanistyczny, typowy dla miast lokacyjnych w Europie Srodkowe;.
Do dzi$ wywodzace si¢ z lokacji miejskiej centrum osadnicze Jedrzejowa z rynkiem
1 dookolng siecig ulic stanowi czytelny w przestrzeni uktad funkcjonalny. Wytyczo-
no go na nowym miejscu na prawym brzegu Brzeznicy. Wsrdd mozliwych przy-
czyn tego zabiegu byto zapewnienie wigkszej obronno$ci oraz lepszego dostepu do
wody dzigki obramowaniu przez Brzeznice i Murawke. Rozplanowanie miasta uwa-
runkowane byto co najmniej czterema czynnikami: 1) konieczno$cig zapewnienia
odpowiedniej przestrzeni gospodarczej i mieszkalnej z duzym rynkiem petlniacym

365 J. Krzyzanowski, Polityka miejska, s. 420—421.
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Rye. 13. Ukltad osadniczy Jedrzejowa po lokacji miasta, oprac. A. Boj¢s-Biatasik,
M. Zdanek.

Ryec. 14. Rekonstrukcja schematu modularnego miasta lokacyjnego w Jedrzejowie,
oprac. M. Zdanek.
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funkcje handlowe; 2) skomunikowaniem nowego centrum z kos$ciotem parafialnym
na drugim brzegu Brzeznicy; 3) wbudowaniem rynku i sieci ulic w istniejacy starszy
uktad drozny; 4) uwzglednieniem warunkéw terenowych. Rynek zostal wytyczony
w taki sposob, aby zajmowat duza centralnie potozong przestrzen, wyprowadzajaca
kluczowe potaczenia drogowe i mozliwa do ,,obudowania” kwartatami przyrynko-
wymi. Rzecz wykonano udatnie, cho¢ rynek znalazt si¢ na lekkiej pochytosci. Miat
jednak zapewniong komunikacje z kosciotem (obecna ul. Koscielna) i zgrabnie wy-
tyczone ulice wyj$ciowe taczace go z wezesdniejszymi gtdéwnymi traktami droznymi
(obecne ulice Partyzantow, Przypkowskiego, Gtowackiego i1 Kielecka). Jego usytu-
owanie pozwalalo tez na zastosowanie podstawowego uktadu dziewigciopolowe-
go oraz mozliwo$¢ dodania kolejnych kwartaléw od zachodu, wschodu i potnocy.
Przeszkody terenowe najmocniej wptynely na deformacje uktadu urbanistycznego
od strony poludniowe;.

Odstonigcie gtownych zatozen planu wynika z przeprowadzenia analizy modu-
larnej przestrzeni miasta lokacyjnego, dla ktérej wzorem byly studia B. Krasnowol-
skiego®®. Analiza ta jest hipotezg ze wzgledu na pézne zrodta kartograficzne, duze
przeksztatcenia granic dziatek oraz zmiany stanu zagospodarowania przestrzeni
miejskiej. Nie ma charakteru calo$ciowego i nalezy ja traktowacé jako propozycj¢ do
weryfikacji. Za punkt wyjscia przyjeto trzy wielko$ci: 1) wymiary rynku; 2) podziat
kwartalow przyrynkowych na dziatki wedle posesji widocznych na planie z roku
1821 (zwlaszcza przy najmniej zdestruowanej pierzei zachodniej), z pomocniczym
wykorzystaniem dzisiejszego podziatu, w ktérym miejscowo widoczne sg reliktowe
linie graniczne; 3) granice kwartatow wyznaczone ulicami tranzytowymi, zwlaszcza
w cze$ci zachodniej miasta, gdzie ze wzgledow terenowych mozliwe byto wytycze-
nie we wzglednie rownych odcinkach linii prostych (z wyjatkiem skrajnie potozonej
poétkoliscie zamknietej ul. Daszynskiego).

Wedle przyjetej przez Krasnowolskiego typologii uktadow urbanistycznych Je-
drzejow otrzymat uktad szachownicowy, zwany blokowo-szachownicowym. Uktad
ten w skromniejszej postaci — jak w wielu innych miastach matopolskich — nawiazy-
wat do wzorca krakowskiego. Jego podstawowa cecha jest centralnie potozony rynek
zarysowany na planie kwadratu lub prostokata, a wokot niego przyrynkowe bloki za-
budowy z podzialem na dziatki i ewentualnie kolejne bloki zabudowy, powiazane sie-
cig ulic. Jedrzejow otrzymat prostokatny rynek, z ktérego narozy wyprowadzono po
parze ulic (z wyjatkiem naroza poludniowo-wschodniego z jedng ulica, ze wzgledow
terenowych). Wytyczono cztery bloki zabudowy przyrynkowej na planie prostoka-
tow oraz trzy bloki narozne na planie kwadratu; czwarty blok narozny (potudniowo-

366 B. Krasnowolski, Z badan nad urbanistykq lokacyjnego Krakowa i miast Ziemi Kra-
kowskiej, w: Sredniowieczny Slgsk i Czechy. Centrum Sredniowiecznego miasta. Wroctaw
a Europa Srodkowa, red. J. Piekalski, K. Wachowski, Wroctaw 2000, s. 75-93; tenze, Z badari
nad rynkami i placami w planach urbanistycznych i programach lokacyjnych miast matopol-
skich, w: Ulica, plac i cmentarz w publicznej przestrzeni sredniowiecznego i wezesnonowozyt-
nego miasta Europy, red. S. Krabath, Wroctaw 2011, s. 163—-178; tenze, Wzorce lokacyjnych
uktadow urbanistycznych w Matopolsce: stan i metody badan, postulaty badawcze, proba
syntezy, w: Procesy lokacyjne miast w Europie Srodkowo-Wschodniej. Materialy z konferencji
miedzynarodowej w Ladku Zdroju 28-29 pazdziernika 2002 roku, Wroctaw 2006, s. 67-101;
tenze, Lokacyjne ukiady urbanistyczne, cz. 1, s. 137—-180.
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-wschodni) otrzymal ksztalt nieregularny ze wzgledow terenowych i z racji charak-
terystycznie wygietego biegu ulicy, wpasowanej wtornie w droge wylotowa (dzi$
ul. Gtowackiego). Do tego dziewigciopolowego uktadu przydano — prawdopodobnie
od razu, sadzac po zastosowaniu identycznych miar powierzchni — kolejne kwartaly
od wschodu, zachodu i pétnocy (od potudnia uniemozliwiat to urwisty spadek terenu
przechodzacy w podmokte obnizenie z korytem Murawki). Od pétnocy dodano trzy
bloki: centralny na planie prostokata i narozne na planie kwadratu, zostawiajac za
nimi wolng przestrzen najblizsza korytu Brzeznicy; od zachodu — trzy bloki na planie
kwadratu, z nieregularno$cig w przypadku skrajnego bloku potudniowo-zachodniego
o potkolistej krawedzi na obrzezu wyniostosci terenowej (dzisiejsza ul. Daszynskie-
20); od wschodu — trzy bloki na planie kwadratu, z nieregularnoscia w przypadku
skrajnego potudniowo-wschodniego, ktorego potkolista granicg oparto by¢é moze na
naturalnej wysoczyznie gorujacej nad podmoklym obnizeniem (dzisiejsza ul. Duh-
-Imbora). W efekcie otrzymano typ szachownicowo-podtuzny ztozony. Mimo tak ry-
sujacego si¢ planu idealnego liczba wytyczonych blokéw nie jest pewna ze wzgledu
na nieregularno$ci od strony potudniowej oraz niewiadoma co do realizacji planu od
strony Brzeznicy, gdzie naturalng przeszkode stwarzat spadek terenu w strong koryta
rzeki. Watpliwo$ci budza tez lezace w mocnym obnizeniu hipotetycznie wchodzace
w sktad idealnego rozplanowania modularnego kwartatly pétnocno-wschodnie, gdzie
ani plany XIX-wieczne, ani dzisiejsze rozplanowanie granic posesji nie wykazuja
regularnego podzialu na dziatki siedliskowe. Maksymalnie teren miasta lokacyjnego
obejmowat z wiaczonym do niego przedlokacyjnym kosciotem ok. 1,5 km?.

Najtrudniejsza do ustalenia kwestig jest rozmierzenie lokacyjnego miasta. Wy-
miary rynku wynosza w przyblizeniu 88 x 105 m. Obecne szersze wyloty ulic po-
wickszaja szeroko$¢ do 90 m, ale najdawniejsze plany nie potwierdzajg takich prze-
suni¢¢. Wymiary moga hipotetycznie odpowiadaé uzyciu miar ,krakowskich”, czyli
opieraja si¢ na matej stopie wartosci 0,293 m oraz precie wartosci 4,395 m. Zasto-
sowanie tych miar daje 87,9 m szeroko$ci (300 matych stép x 0,293 m = 20 pretow
x 4,395 m) i 105,48 m dtugosci (360 matych stop x 0,293 m = 24 prety x 4,395 m).
Oznacza to niemal idealng zbiezno$¢ z dzisiejszymi wymiarami. Odchylenia miesz-
czg si¢ w granicach btedu mierniczych $redniowiecznych. Thumaczy je trudnos$¢ wy-
konania pomiaru na pochytej przestrzeni. Daja si¢ takze zauwazy¢ réznice w szero-
kosci niektorych ulic, zapewne ze wzgledu na adaptacje wezesniej istniejacych drog.
Kwartaty narozne wytyczono na planie kwadratu, a wielko$¢ boku odpowiadata krot-
szemu bokowi prostokatnego kwartatu przyrynkowego. Byt on pomniejszony o dwu-
krotno$¢ preta, czyli 8,79 m, i wynosit 79,11 m. Podwojne rzedy blokow rozciagaty
si¢ na szerokos$¢ 158,22 m na zachdd i na wschod od rynku i miescity si¢ w sieci
ulic z niewielkimi odchyleniami. Nieregularnosci te wida¢ zreszta na planie miasta
w postaci rozchodzacych sie linii ulic, ktére w zatozeniu powinny biec réwnolegle
i prostopadle wzglgdem siebie, w rzeczywistosci za$ obrysowuja nie kwadraty ideal-
ne, lecz ,,trapezowate”.

Do wytyczania powierzchni w Jedrzejowie uzyto jako modutu tana frankonskie-
g0, ktory byl stosowany podczas lokacji matopolskich w czasach Bolestawa Wstydli-
wego. Lana frankonskiego uzywano tez przy pomiarach ziemi w dobrach klasztoru
jedrzejowskiego. Oto w roku 1379 podczas lokacji wsi Laczyn podano, ze tamtejsze
lany wymierzane beda wedlug prawa sredzkiego, a ich wielko§¢ podano w naste-
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pujacy sposob: szerokos$¢ po 12 pretow, z ktorych kazdy ma 7 V4 lokcia, przy czym
lokie¢ miat by¢ taki, jakim mierzy si¢ sukno na targu w Jedrzejowie, a na dlugosé¢
42 jugery**’. Jako tan frankonski jednoznacznie zidentyfikowat te miary F. Piekosin-
ski*®®, Biorac jako wielko$¢ tokcia 0,586 m, otrzymujemy szeroko$¢ tana na 52,74 m
(0,586 x 7,5 tokcia = pret 4,395 m x 12). Wielkosci te znajduja petne odzwiercie-
dlenie w modutach miasta lokacyjnego. Trzykrotna szeroko$¢ tana potwierdzonego
wiek pozniej w Laczynie odpowiada stwierdzonemu wyzej zasiggowi kwartatow
miasta lokacyjnego na wschod i zachod od rynku (52,74 m x 3 = 158,22 m). Na-
tomiast prawdziwym wyzwaniem jest ustalenie liczby i1 szerokosci dzialek w po-
szczegolnych kwartatach. Wymaga to bardziej precyzyjnych studiow urbanistycz-
nych z wykorzystaniem plandéw archiwalnych i aktualnych pomiarow geodezyjnych,
przy czym bra¢ nalezy pod uwagg znaczace przeksztalcenia. Jest to niezwykle wazna
kwestia. Ustalona cho¢by w przyblizeniu liczba parcel w obrebie miasta lokacyjnego
moglaby shuzy¢ do rekonstrukcji stanu jego zaludnienia oraz rozwoju przestrzenne-
go. Z plandéw XIX-wiecznych i dzisiejszych parcel wiemy, ze dziatki przyrynkowe,
najbardziej prestizowe, byly jednopasmowe, a wigc zajmowaty cala dlugos¢ bloku,
1 orientowane byty oczywiscie do rynku; dziatki w kwartatach naroznych i dalszych
mogly by¢ kroétsze i ustawiane wzgledem biegu ulic.

Przeprowadzona wyzej hipotetyczna analiza modularna planu lokacyjnego Je-
drzejowa pozwala na wpisanie go w rozwiazania przyjete za panowania Bolestawa
Wstydliwego, gdy dominowalo stosowanie planu szachownicowego oraz uzywanie
miar opartych na stopie wielkosci 0,293 m i jej wielokrotno$ci*®’. Realizacje lokacji
od lat dziewigédziesiatych XIII w. w Wieliczce, Olkuszu i zapewne w Miechowie
przeprowadzano, postugujac si¢ stopa 0,3 m. Proba jej uzycia do pomiaru planu loka-
cyjnego Jedrzejowa nie przynosi jednak spojnych rezultatow. Zatem jesli wyliczenia
sa prawidlowe, zyskaliby$my potwierdzenie, ze proces lokacji Jedrzejowa zainicjo-
wany formalnie otrzymaniem przywileju w roku 1271 i uruchomiony prawdopodob-
nie po 1273 zostal przynajmniej w zakresie przestrzennym przeprowadzony przed
rokiem 1279. Uzycie miar krakowskich wskazuje na si¢gnigcie po zasadzcow z kre-
gow mieszczanstwa stotecznego. Kiedy proces lokacji si¢ zakonczyt, nie wiadomo.
Stato si¢ to na pewno przed 1309, w tym bowiem roku (a najpewniej wczesniej)
poswiadczony jest zrodtowo wojt jedrzejowski. Wskazywalby na to fakt, ze w roku
1308 klasztor wystaral si¢ u Wiadystawa Lokietka o generalny przywilej prawa loka-
cyjnego dla wszystkich swoich wsi. Po udanej lokacji miasta, ktére petnito funkcje
centrum domeny, przystepowano do reorganizacji zaplecza wedle identycznego wzo-
ru. Miarami powodzenia lokacji pod wzgledem gospodarczym byly rozwdj rynku

37T KDM t. 1, nr 347.

38 F. Piekosinski, O fanach w Polsce wiekow Srednich, ,,Rozprawy Wydziatu historyczno-
-filozoficznego Akademii Umiejetnoscei”, t. 21, Krakéw 1887, s. 27-29. Uczony analizujac
przekaz dokumentu wylicza szeroko$¢ 90 tokci (tj. 1 morga), a liczb¢ 42 morg uwaza za
powierzchni¢ calego fanu, co mu daje tan wielki frankonski. Potwierdza to takze wyrazenie
secundum mensuram de Traiecto, co mozna thumaczy¢ jako miar¢ z Frankfurtu, a takze zasto-
sowana wysokos¢ czynszu po 24 gr z tana typowa dla tanow frankonskich.

3¢ B. Krasnowolski, Urbanizacja Matopolski w dobie Bolestawa Wstydliwego: kompozycje
i programy uktadow lokacyjnych, cz. I-11, ,,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” 36-37,
2004, s. 49-54; 38-39, 2005, s. 47-63.
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lokalnego i intensyfikacja gospodarki towarowo-pieni¢znej do tego stopnia, ze klasz-
tor — czego dowodza najnowsze badania — bil wlasng monete, aby zapewnic¢ obstuge
rosngcych potrzeb i ptynnos¢ obrotu®™. Nie byla to rzecz wyjatkowa. Przywilejow na
bicie monety udzielat monarcha. Znane sa koncesje dla klasztoru cystersoéw w Lu-
bigzu w latach 1233 i 1239 (z ograniczeniem do posiadtosci wielkopolskich) oraz
dla klasztoru w Leknie w roku 1255 (z ograniczeniem do posiadtosci pomorskich).
O znacznie szerszym udzielaniu takich uprawnien wiadomo dzigki brakteatom opa-
trzonym inskrypcjami. Bit takie Gerard opat cystersow w Wachocku, przejsciowo
biskup ruski z siedzibg w Opatowie®’!. Zachowaly si¢ brakteaty klasztoru cyster-
séw w Koprzywnicy*’>. Hipotetycznie mozna tez przypisa¢ bicie wlasnej monety
dominialnej klasztorowi jedrzejowskiemu. Analize tego zagadnienia zawdzigczamy
Januszowi Reymanowi i Borysowi Paszkiewiczowi, ktorzy poddali analizie kilka
grup monet znanych ze znaleziska w Przyleku, wskazujac na klasztor jedrzejowski
jako prawdopodobnego ich emitenta’’. Skarb, datowany po roku 1314, sktadat si¢
z 518 monet i ich fragmentow, w tym 2 denaréw i 439 brakteatow z czytelnymi wize-
runkami i inskrypcjami. Przechowywany jest czesciowo w Muzeum Przypkowskich
w Jedrzejowie, czesciowo w Muzeum Narodowym w Krakowie, cze$ciowo za$ roz-
proszony. Znajdowaly si¢ w nim monety polskie i obce: krzyzackie, $laskie, pomor-
skie lub meklemburskie i tuzyckie z XIII i poczatku XIV w. Grupy wyodrebnione
przez Paszkiewicza jako specyficzne, o mozliwej jedrzejowskiej proweniencji, to:
1) 55 sztuk z wizerunkiem krzyza, typowego dla monet koscielnych, o parametrach
wagowych (ok. 0,26 g) mieszczacych si¢ w normach monety bitej przez Wiadystawa
Lokietka; 2) 37 sztuk o zr6znicowanej wadze 0,2—0,29 g, $rednio ok. 24 g, z wybita
litera A, ktorych nie udato si¢ potaczy¢ z innymi emisjami tego typu, stad wniosek,
ze oznaczenie literowe odnosi si¢ do tacinskiego brzmienia nazwy Jedrzejow (4n-
dreovia, Andreov) Iub do patrona kosciota klasztornego $w. Wojciecha (4dalbertus);
3) 19 monet o wadze 0,21 g z motywem lilii, do§¢ popularnym, ale tu wystgpujacym
w odmiennym ksztatcie; 4) 17 monet o wadze 0,23 g z wizerunkiem szescio- i pi¢cio-
ramiennych gwiazd, ktére mogg by¢ interpretowane jako symbole maryjne i wigzane
z cystersami; 5) 15 monet o wadze 0,29 g z wizerunkiem lilii heraldycznej, bardzo
rozpowszechnionej, uzywanej w mennictwie francuskim, ale majgcej tez odniesienie
do Maryi i herbu Citeaux, tu wszakze ze wzgledu na odmiennos¢ techniki wykonania
1 wagi nasuwajacej mysl o lokalnym emitencie. Mimo hipotetyczno$ci zagadnienia
i konieczno$ci weryfikacji poszczegolnych interpretacji monety jedrzejowskie wpi-

370 B. Paszkiewicz, Mennictwo klasztorne w sredniowiecznej Polsce, w: Klasztor w kultu-
rze sredniowiecznej Polski, s. 325-331.

31 K. Biatoskorska, Wachocki skarb brakteatow. Przyczynek do dziejow mennictwa kosciel-
nego w Polsce w XIII stuleciu, ,,Wiadomosci Numizmatyczne” 29, 1985; S. Suchodolski, Mo-
neta moznowladcza i koscielna w Polsce wczesnoSredniowiecznej, Wroctaw 1987, s. 96-102.
372 B. Paszkiewicz, Wqchocki LOS czy koprzywnicki Florian?, ,,Wiadomo$ci Numizmatycz-
ne” 35, 1991, s. 155.

37 J. Reyman, Skarb brakteatow guziczkowych z Przyleku, pow. Jedrzejow, ,,WiadomoSci
Numizmatyczne” 16, 1972, s. 201-233; B. Paszkiewicz, The coins of the Jedrzejow Abbey,
w: Studia numismatica. Festschrift Arkadi Molvogin 65, ed. 1. Leimus, Tallin 1995, s. 147—
—150;. Z pomoc w dostepie do tego artykutu serdecznie dzigkuj¢ prof. Krzysztofowi Kopin-
skiemu.
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suja si¢ w szerzej rozpoznang kwesti¢ mennictwa klasztornego, o ktorym B. Paszkie-
wicz wyrazit opinig, ze w $redniowiecznej Polsce stato si¢ wrecz cysterska specjal-
no$cig. Nie inaczej bylo w tym przypadku, zjawisko to bowiem nalezy ocenia¢ jako
pochodng aktywnosci gospodarczej cystersow.

Ryec. 15. Typy brakteatéw guziczkowych reprezentowanych w skarbie monet znale-
zionych w Przyleku.



Rozdziat 6.
Jedrzejow w poznym Sredniowieczu

Zarys dziejow Jedrzejowa w XIV-XV wieku. Uwarunkowania rozwoju

Nowy okres w dziejach miasta rozpoczat si¢ wraz z zakonczeniem epoki roz-
bicia dzielnicowego i powstaniem zjednoczonego Krolestwa Polskiego®’*. Trudny
przetom XIII i XIV w., obfitujacy w walki zbrojne, negocjacje i przeszeregowania
obozow politycznych, nie sprzyjat spokojnemu rozwojowi. Wiemy, ze wielkie klasz-
tory matopolskie — ze wzgledu na strategiczne potozenie, walory obronne, zasoby
ekonomiczne, powigzania z elitg koscielng 1 §wiecka, umieje¢tnosci dyplomatyczne
— stanowity niebagatelny czynnik w 6wczesnych grach o tron krakowski. Wobec pa-
nowania Waclawa czeskiego 1 namiestniczych rzadow biskupa krakowskiego Jana
Muskaty klasztor jedrzejowski przyjat stanowisko opozycyjne, wspierajac Wiady-
stawa Lokietka jako pretendenta do tronu. Podobnie uczynily pozostate opactwa
cysterskie w Matopolsce, z wyjatkiem podkrakowskiej Mogity, ktéra z przekona-
niem zaangazowala si¢ najpierw po stronie Henryka Probusa, a nastepnie rzadow
czeskich. W efekcie w roku 1306 klasztor 1 miasto Jedrzejow znalazly si¢ po zwy-
cigskiej stronie, a Lokietek odwdzieczy? si¢ licznymi przywilejami. W 1320, podczas
uroczystosci koronacji Lokietka w katedrze krakowskiej, symbolicznie otwierajgcej
w dziejach Polski nowg epoke, opat jedrzejowski znalazt si¢ w elitarnym gronie bi-
skupow 1 opatdw asystujacych arcybiskupowi gnieznienskiemu przy sakrze nowe-
go krola®”. Powstanie zjednoczonej monarchii rozpoczeto cigg procesow, ktore na
kolejne stulecia wyznaczyty ramy funkcjonowania Jedrzejowa. Wsrdd nich nalezy
wymienié: 1) wprzeggniecie Kosciota w shuzbe panstwu i radykalne zmniejszenie po-
lityczno-kulturowej roli klasztoréw oraz towarzyszace im zjawiska kryzysu i reform
klasztornych — wazne, gdy mowa o miescie klasztornym, na ktorego sytuacje musiata
oddziatywa¢ pozycja i zmiany funkcjonowania wtasciciela; 2) reorganizacje¢ struktu-
ry administracyjnej panstwa, ktéra spowodowata powstanie nowych osrodkéw wia-
dzy; 3) nowe kierunki rozwoju gospodarczego, zmiany sieci i rangi drog handlowych

374 J. Baszkiewicz, Odnowienie Krolestwa Polskiego, Poznan 2008; T. Jurek, Odrodzenie Kro-
lestwa. Od Polski dzielnicowej do zjednoczonej monarchii, w: Studia nad dawng Polskq, t. 1,
red. T. Sawicki, Gniezno 2008, s. 111-131.

35 M. Derwich, Rola opata w koronacjach krélow polskich, w: Imagines potestatis. Rytualy
i konteksty fabularne wladzy zwierzchniej, red. J. Banaszkiewicz, Warszawa 1994, s. 35-43.



138 Rozdzial 6

zwigzane z uktadem terytorialnym panstwa i wielkimi rynkami mi¢dzynarodowymi,
a takze powstawanie nowych miast, problemy gospodarki towarowo-pieni¢znej przy
rosnacej roli gospodarki folwarcznej, zwlaszcza w dobrach wielkiej wlasnosci.

W odrodzonym Krélestwie wraz z postepujaca przebudowa, centralizacja i moder-
nizacjg panstwa nastepowato Scislejsze wprzeggniecie struktur koscielnych w polityke
monarszg. Dotyczylo to takze klasztordéw*’®. Momentem zwrotnym byto panowanie
Kazimierza Wielkiego (1333—-1370)*”7. Odnos$nie do klasztoréw mniszych krol prowa-
dzit polityke wykorzystywania ich potencjatu gospodarczego, a tam, gdzie nie umiaty
sprosta¢ jego planom — nawet konfiskaty Iub sitowej zamiany dobr. Obarczone tez
zostaty wysokimi podatkami i $wiadczeniami na rzecz panstwa, z ktorych najbardziej
dotkliwe byty poradlne, osep i stan. Krol otaczal opiekg niektore zakony, zwlaszcza
mendykanckie, i nowe kongregacje kanonikow regularnych, sposrod dawnych zgro-
madzen tylko kilka wyrdznit szczegdlnymi taskami’’. Klasztor jedrzejowski otrzy-
mat od niego potwierdzenia dawnych przywilejow i nowe uprawnienia gospodarcze,
ale nie znalazt osobnego miejsca w monarszej polityce. Kazimierz Wielki prawdo-
podobnie nigdy sie w Jedrzejowie nie pojawil”. Przywileje podatkowe Ludwika
Wegierskiego ustalily stale obcigzenia dla klasztorow na nizszym poziomie, choé
i tak wickszym, niz uzyskato rycerstwo**’. Panowanie Wiadystawa Jagielty to okres
wielkich dobrodziejstw dla cystersow®®!, zakon bowiem zostal wbudowany w plany
krola, ktory zamierzal wykorzystywaé potencjat majatkowy klasztorow jako wspar-
cie panstwa, w tym podstawe systemu podroézy monarszych, narz¢dzie reformy Ko-
$ciota w dobie schizmy i soboroéw oraz jeden z elementow szerokiego oddziatywania
ponownie ufundowanego Uniwersytetu Krakowskiego (tzw. fundacja jagiellonska,
1400)*2, Cystersi jedrzejowscy nie wlaczyli si¢ wowczas aktywnie w jego polityke

376 7. Zyglewski, Monarcha a klasztor w Polsce poznego sredniowiecza, Bydgoszcz 20009.

3711 Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego. Organizacja Kosciota, sztuka i nauka,
Poznan 1947; J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, wyd. 11, Wroctaw 1986; J. Kurtyka, Odrodzo-
ne Krdlestwo. Monarchia Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle nowszych
badan, Krakoéw 2001.

38 7. Zyglewski, Polityka klasztorna Kazimierza Wielkiego, w: Kazimierz Wielki i jego pan-
stwo. W siedemsetng roxznicg urodzin ostatniego Piasta na tronie polskim, red. J. Maciejewski,
T. Nowakowski, Bydgoszcz 2011, s. 151-173; K. Gozdz-Roszkowski, Posiadanie pro melio-
ratione dobr koscielnych, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 18, 2015, s. 17-35.
37 A. Preissner, Dokumenty Wiadystawa Lokietka. Chronologiczny spis, regesty i bibliografia
edycji, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 11, 1965, s. 197-296; A. Gasiorowski, Itine-
rarium krola Kazimierza Wielkiego. Materiaty 1333-1370, ,,Roczniki Historyczne” 64, 1998,
s. 175-208.

380 J.S. Matuszewski, Przywileje i polityka podatkowa Ludwika Wegierskiego w Polsce, 1.0dz
1983.

381 ]. Krzyzaniakowa, Wiadystaw Il Jagietlo wobec klasztorow cysterskich w Krolestwie Pol-
skim, w: Dzieje, kultura artystyczna i umystowa polskich cystersow od Sredniowiecza do kon-
ca XVIII wieku. Materialy z trzeciego ogélnopolskiego sympozjum naukowego zorganizowa-
nego przez Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 27-30 wrzesnia
1993, red. J. Strzelczyk, ,,Nasza Przesztos¢” 83, 1994, s. 93—124.

382 K. Kaczmarek, Studia uniwersyteckie cystersow z ziem polskich w okresie sredniowiecza,
Poznan 2002; M. Zdanek, Die Beziehungen zwischen den Orden und der Krakauer Uni-
versitdt im 15 Jahrhundert, w: Probleme der spdtmittelalterlichen Frommigkeit in Stadt
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reformatorska i szkolna, ale uzyskali wazne przywileje gospodarcze. Klasztor jedrze-
jowski lezat poza gtdéwnymi punktami itinerariéw krola, ale przejezdzat on przez mia-
sto 1 klasztor w latach 1399, 1416, 1419, 1423 i 1430 na trasach Leczyca—Wislica
przez Checiny, Piotrkow—Wislica przez Przedborz i Matogoszez, Przedborz—Krakow
przez Checiny, Jedrzejow i Zarnowiec, Leczyca—Wislica przez Przedborz***. W roku
1430 Wiadystaw Jagietto cztery dni po swigtowaniu Wniebowziecia NMP w Przedbo-
rzu zjechat do Jedrzejowa (19 sierpnia). Tu dotart do niego Jan Czarnkowski, rycerz
wielkopolski zastuzony w walkach z Krzyzakami, pdzniejszy podkomorzy poznan-
ski 1 kasztelan gnieznienski. Przywidzt informacje o zatrzymaniu postow Zygmunta
Luksemburskiego, ktorzy wiezli korong krolewska wielkiemu ksieciu Witoldowi na
Litwe. Dostarczyt takze krélowi odebrane im listy, ktore odstaniaty wspdlne wrogie
dziatania. Wydarzenia te ostatecznie pokrzyzowaty plany wyniesienia Witolda na tron
krolewski, co moglo rozbi¢ uni¢ polsko-litewska i przeciwko czemu stawata cata elita
polityczna Krélestwa. W ten sposob Jedrzejow stat si¢ mimowolnie miejscem jednej
z kluczowych odston skomplikowanej rozgrywki dynastyczno-politycznej, ktora do
historii przeszta pod nazwa ,,burzy koronacyjnej”**. Dla Kazimierza Jagiellonczyka
klasztory mnisze byly gléwnie platnikami ze wzgledu na potrzeby pafistwa i toczo-
ne wojny, w tym wojn¢ trzynastoletnia, co obcigzato poddanych i utrudniato rozwdj
ekonomiczny. Przez Jedrzejow krol przejezdzat w latach 1451, 1453, 1465, 1475,
1479 i 1487 na trasie Krakow—Piotrkow przez Przedborz i Matogoszcz (tylko w tym
ostatnim przypadku bardziej skomplikowang trasg z L.odzi do Koztowa, potem przez
Jedrzejow i1 do Krakowa)*®*. Jemu zawdzigczano przywilej na organizacje jarmarkow
w miescie. W roku 1475 wielkim wydarzeniem byt przejazd przez Jedrzejow — jako
miasto lezace na szlaku taczacym Krakow z Wielkopolska — zmierzajacego do Wiel-
kopolski orszaku krolewny Jadwigi Jagiellonki zar¢czonej z Jerzym bawarskim, kto-
rych §lub zwienczyto stawne landshuckie wesele**.

Reorganizacja zarzadu terytorialnego Krolestwa najpierw oznaczala utrat¢ zna-
czenia przez niektére dawne osrodki kasztelanskie i powotanie nowych osrodkow
wladzy, co zmieniato sie¢ lokalnych odniesien. Dla Jedrzejowa istotna byta zmia-
na statusu kasztelanii w Malogoszczu oraz powstanie nowego centrum wiadzy kro-

und Universitdit. Zum Forschungsstand aus deutscher, polnischer und tschechischer Sicht:
Beitrdge einer Tagung an der Friedrich-Schiller-Universitdit Jena, 4.-7.10.2011, red. S. Flem-
mig, H.G. Walther, wspétpr. U. Schirmer, Stuttgart-Leipzig 2016, s. 150-171.

3% A. Gasiorowski, Itinerarium krola Wiadystawa Jagietly 1386—1434, wyd. 1I popr. i uzu-
peln. A. Gasiorowski, G. Rutkowska, Warszawa 2015, s. 51, 84, 90, 99, 116, 130; J. Wisniew-
ski, Historyczny opis, s. 34.

38 Jan Dhugosz, Annales, lib. X1, Varsaviae 2000, s. 285; A. Gasiorowski, Czarnkowski Jan,
w: Wielkopolski Stownik Biograficzny, Warszawa—Poznan 1981, s. 127; G. Blaszczyk, Burza
koronacyjna. Polska—Litwa 1429-1430. Dramatyczny fragment stosunkow polsko-litewskich
w XV wieku, Poznan 1998.

385 G. Rutkowska, Itinerarium krola Kazimierza Jagielloriczyka 14401492, Warszawa 2014,
s. 104, 121, 204, 265, 285, 330, 362; J. Wisniewski, Historyczny opis, s. 34-35.

3% Jan Dlugosz, Annales, lib. XII, Cracoviae 2005, s. 366; M. Biskup, Wokél ,,landshuckiego
wesela” 1475 r., ,,Zeszyty Naukowe UJ”, Prace Historyczne, nr 56, 1977, s. 81-93 (przedruk
w: M. Biskup, K. Gérski, Kazimierz Jagielloniczyk. Zbior studiow o Polsce drugiej pofowy
XV w., Warszawa 1987, s. 285-300).
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lewskiej w Checinach. Matogoszcz utracit swe znaczenie obronne i administracyjne
i stat si¢ tenuta (starostwem niegrodowym)**’. Natomiast zamek checinski, zbudowa-
ny przez Wactawa II i rozbudowany przez Kazimierza Wielkiego, byt od roku 1308
siedziba zarzadcy (z tytulem burgrabiego, a nastgpnie starosty) krolewskiego klu-
cza dobr (dystryktu). Miasto zostato lokowane na nowym miejscu przed 1325 przez
Wiadystawa tokietka i wyrosto na znaczacy osrodek gorniczo-hutniczy. Od konca
XIV w. Checiny byly siedzibg starostwa grodowego i sadowego powiatu ziemskiego,
a poprzednio istniejaca wie$ potozona na potudniowy wschdod od zamku i miasta we-
szta w sktad klucza dobr (starostwa) pod nazwg Stare Checiny (dzi$ Starocheciny)8.
Polityka monarsza zmierzata do oparcia zarzadu terytorialnego wiasnie na zamkach
i miastach krolewskich. Jedrzejow mimo swojej wielkosci i znaczenia gospodarcze-
go nie uzyskat zatem — i uzyska¢ nie mogt, podobnie jak Miechow, jako miasto klasz-
torne — statusu osrodka administracji panstwowej i sgdownictwa ziemskiego, ktory
wzmacniatby jego rangg.

Nowy ksztalt panstwa, najpierw odrodzonego Krolestwa Polskiego ostatnich
Piastow, potem monarchii jagiellonskiej, a takze ksztaltowanie si¢ nowych wielkich
stref produkcji 1 wymiany determinowaty zmiany w uktadzie najwazniejszych szla-
kow handlowych i potaczen strategicznych®. Niebagatelne znaczenie dla rozwoju
gospodarczego miaty tez wzrost gospodarki rolnej 1 rzemies$lniczej oraz intensyfi-
kacja wymiany lokalnej, dla ktorej powaznymi hamulcami byly jednak w XV w.
brak kruszcow i state problemy gotéwkowe. Inne wyzwanie stanowity duze zmiany
w uktadzie rynkow lokalnych, zwigzane z licznymi nowymi lokacjami miejskimi. Na
XIV=-XV w. przypadlo znaczace zagg¢szczenie sieci miejskiej, co zmienito kontekst
rozwoju Jedrzejowa i jego pozycje, dziatajac zard6wno stymulujaco (rozwoj gospo-
darki towarowo-pienieznej), jak 1 hamujaco (zaciesnienie si¢ rynkéw lokalnych oraz
konkurencja w produkcji i handlu). W odrodzonym Krolestwie Polskim pod pano-
waniem Wiadyslawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego przemyslana polityka miej-
ska miata wzmacniaé¢ procesy integracyjne i potege panstwa, zwlaszcza przychody
skarbu monarszego, obronno$¢ i zasoby wojskowe. Rozlegla akcja kolonizacyjna,
tworzenie miast, otaczanie ich murami, przywileje handlowe staty si¢ wyrdznika-
mi epoki Kazimierza Wielkiego, ktory intensywnie i z powodzeniem modernizowat
kraj**°. W $lad za nim szli biskupi i mozni $§wieccy, klasztory zas — podtrzymujac swoj
potencjal — tracity dawniejsze pierwszoplanowe znaczenie cywilizacyjne. W XV w.
do zakrojonej na szeroka skalg akcji lokacyjnej weszly szlachta i moznowtadztwo,
czyniac z wlasnych miast centra rezydencjonalne, osrodki zarzadu i centra ekono-

37 E. Kosik, Dzieje Matogoszcza do potowy XVII w., ,,Rocznik Muzeum Narodowego w Kiel-
cach” 10, 1977, s. 253-265; W kasztelanskim Malogoszczu. Monografia historyczno-gospo-
darcza Matogoszcza i okolicy, red. E. Kosik, Kielce 1994; Cz. Hadamik, D. Kalina, E. Tra-
czynska, Miasto i gmina Malogoszcz, Kielce 2006.

388 Checiny przez stulecia, red. L. Michalska-Bracha, J. Szczepanski, Checiny—Warszawa
2019 (tu studia W. Glinskiego, P. Okninskiego i J. Pielasa).

3% H. Samsonowicz, Przemiany osi droznych w Polsce péznego sredniowiecza, ,,Przeglad Hi-
storyczny” 64, 1973, s. 697-716.

30 S, Gawlas, Uwagi o polityce miejskiej Kazimierza Wielkiego, w: Aetas media, aetas moder-
na. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq rocznice
urodzin, Warszawa 2000, s. 25-41.
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miczne domeny ziemskiej. Ruch ten miat miejsce rowniez w Matopolsce®*'. Wokot
Jedrzejowa zostaly lokowane nastepujace miasta:

przed 1317 Wodzistaw (monarcha, potem miasto moznowtadcze Lanckoronskich)

przed 1325 Checiny (monarcha)

przed 1340 Zarnowiec (monarcha)

przed 1342 Matogoszcz (monarcha)

1355 Szczekociny (moznowtadcze Odrowgzow)

przed 1372, 1385 Ksigz Wielki (moznowtadcze Melsztynskich, potem Teczyn-

skich)

przed 1385 Kossow (moznowtadcze Lisow z Kwiliny)

przed 1395 Secemin (monarcha, nastepnie moznowladcze Szafrancow)

1409 Dzialoszyce (moznowtadcze Michata z Bogumitowic)

przed 1424, 1428 Pinczéw (moznowtadcze Olesnickich).

Z wyjatkiem Checin i Pinczowa nowe miasta byly na ogét mate, typowe dla ru-
chu miejskiego organizowanego przez wilasnos¢ prywatng. ,,Miasteczka prywatne,
znami¢ osadniczego ruchu w Malopolsce XV w., wykazywaty pewne wspdlne ce-
chy gospodarcze i organizacyjne: ograniczony samorzad, niedorozwdj funkcji miej-
skich i brak szerszych wiezi rynkowych, znikome inwestycje, czgsto duza relatywnie
rola Zydéw. Tworzone odgornie przez wielka czy nawet $rednig wlasnoéé ziemska,
pozostawaly w rzeczywistosci w jej shuzbie, dalekie od stanowych aspiracji miesz-
czanstwa zachodnioeuropejskiego. Byty to wiec nierzadko miasteczka poddancze,
ktérych model przyjmowat si¢ z czasem coraz szerzej. [...] Miasteczka male o ogra-
niczonych funkcjach miejskich [byty] sprz¢zone silnie z rozwijajaca si¢ gospodarka
folwarczno-panszczyzniang. Byly na pewno istotnym jej sktadnikiem, choc¢by jako
miejsca wymiany dla rzemiosta wiejskiego. Ale w pewnym stopniu stanowity réw-
niez zaplecze rzemie$lniczo-handlowe dla posiadtosci ziemskiej**?. Jedrzejow zna-
czgco wybijat sie na ich tle wielkos$cia 1 znaczeniem.

Granice i przestrzen miasta

Granice i przestrzen miasta to zagadnienie bardzo zywo badane®?. Dla Jedrzejowa
zostaty one wstepnie okreslone w przywileju lokacyjnym z roku 1271 i ostatecznie
uksztaltowane w procesie lokacji, ktory nastapit miedzy 1273 a 1308. Miasto loka-
cyjne zajeto tylko czes¢ przestrzeni przewidzianej w przywileju. Grunty zostaty wy-
tyczone 1 wymierzone, w zroédtach XVI-wiecznych podano ich wielko$é: 21 tanow.

¥1 A. Berdecka, Lokacje miast malopolskich za Wiadystawa Lokietka (1306-1333). Proble-
matyka i stan badan, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 31, 1983, nr 1, s. 335-344;
taz, Lokacje i zagospodarowanie miast krolewskich w Matopolsce za Kazimierza Wielkiego
(1333—1370), Wroctaw 1982; J. Lucinski, Lokacje miast i wsi monarszych w Matopolsce do
roku 1385, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 17, 1965, z. 2, s. 93—122; W. Kuhn, Die deut-
schrechtliche Siedlung in Kleinpolen, ,,Vortrage und Forschungen. Die deutsche Ostsiedlung
des Mittelalters als Problem der europdischen Gechichte” 18, 1975, s. 369-415; F. Kiryk,
Urbanizacja Matopolski.

392 J. Wyrozumski, Sie¢ miejska, s. 371.

3% H. Manikowska, A. Pomierny-Wasinska, Glowne nurty badan nad przestrzeniq miasta sre-
dniowiecznego, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 63, 2015, nr 2, s. 189-199.
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Wedle miary lany frankonskiej tan liczyt ok. 24,2 ha, zatem grunty miejskie obejmo-
watly ok. 508,2 ha. Byty zlokalizowane na wschod i potnoc od miasta. Zasieg granic
terenu miejskiego pozwalaja poznaé pdznosredniowieczne rozgraniczenia z sasied-
nimi wsiami szlacheckimi. Wedle rozgraniczenia przeprowadzonego w roku 1460,
kiedy to wytyczano granice mi¢gdzy Rakowem, Laskowem i miastem Jedrzejow jako
posiadtosciami klasztoru a wsiami Mnichéw i Osowa nalezacymi do Mikotaja i Kle-
mensa z Mnichowa, granice te zaczynatly si¢ od wegielnic, czyli kopcow naroznych
wsi Brus i Osowa, nastgpnie biegly do wegielnicy Mnichowa przy starej drodze do
Checin za Karczmiskami w borze**. Tereny miejskie graniczyty z wsiami klasztor-
nymi: Laczynem, Rakowem, Laskowem i opieraty si¢ o las mnichowski. Oprocz pol
uprawnych do mieszczan nalezatly tez taki: w 1419 zostata wymieniona Adamowska
Laka potozona migdzy takami Jana Zdziska i Franczka zwanego Pores™, a w 1460
Taka Sedkowska; nazw tych jednak nie sposéb zlokalizowaé w terenie.

Rekonstrukcja przestrzeni miasta lokacyjnego przedstawiona w poprzednim roz-
dziale pokazata, ze wytyczono ja w wielopolowym uktadzie szachownicowo-blo-
kowym. Uktad urbanistyczny obejmowat rynek, sie¢ ulic i zawarte miedzy nimi
kwartaty. Dla okresu $redniowiecza nie znamy ani jednej nazwy ulicy, zostaje za-
tem postugiwanie si¢ nazwami p6zniejszymi. Lokacyjng proweniencj¢ maja dzisiej-
sze ulice: Kielecka, Koscielna, 11 Listopada, Daszynskiego, Partyzantow, Bartosza
Glowackiego, Pinczowska, 3 Maja, Strazacka, mjra Gadzio-Kosa. Prawdopodobnie
czg$¢ wschodnia miasta lokacyjnego byta tak jak zachodnia podzielona na dwa ciagi
kwartatlow dodatkowo ulica poprzeczna, stanowiaca odpowiednik ul. Gadzio-Kosa.
Krzywizna ulic Daszynskiego (dawniej Krzywe Koto) i Duh-Imbora (dawniej Wa-
ska) to znami¢ ulic walowych, biegnacych skrajem dawnego potkoli$cie zarysowa-
nego obwatowania miasta, o ktorym zadnych wzmianek rowniez nie ma. Logicznym
domystem jest istnienie nie tyle murdw, ile rodzaju drewniano-ziemnego odgranicze-
nia. Nic nie wiadomo o bramach. Nie wiadomo takze, gdzie znajdowata si¢ siedziba
wojta. Ze wzgledow terenowych (wzgledna wyniostos¢) i trudnosci z wpasowaniem
w siatke modularng miasta nalezatoby rozwazy¢, czy nie mogt to byé potudniowo-
-zachodni rejon miasta, na potudnie od krzywizny Daszynskiego i na zachdd od Stra-
zackiej. Oczywiscie i tu rozstrzygniecie nalezy odda¢ archeologom.

Ulice wychodzace z narozy rynku taczyly si¢ z waznymi traktami handlowymi:
Kielecka wyprowadzata trakt na Checiny i Kielce, Partyzantow (dawniej Wodzistaw-
ska lub Krakowska) — na Krakow, Glowackiego (dawniej Lysakowska) — na Lysa-
kéw 1 Dziatoszyce, Pinczowska — na Skowronno i Pinczéw. Z klasztorem miasto
komunikowato si¢ od strony potnocnej dawna droga idaca po linii dzisiejszej ul. $w.
Barbary i1 od potudnia nowo wytyczong Klasztorng. Zaplanowane przez mierniczych
wkomponowanie rynku w ten uktad drozny podkreslato jego naturalne funkcje targo-
we i rolg Jedrzejowa jako wezta komunikacyjnego i centrum handlowego.

Wraz z rozwojem gospodarczym miasta i ze wzrostem jego znaczenia rynek wy-
posazono w podstawowe budowle skupiajace dziatalnos¢ handlowsg i publiczng. We-
dle ugody z roku 1439 klasztor nadat rajcom ratusz z przylegajacym do niego domem
wraz z prawem sprzedawania tam wymienionych towaréw. Ow przylegly dom nalezy

¥ KDM t. 5, nr 465 (G 54, T 155).
3% SWPM 1-8, s. 129.
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rozumie¢ jako budynek handlowy, z niemiecka Kauthaus, czyli hale targowe albo su-
kiennice. Ponadto opat nadat rajcom miare, czyli tokie¢, wage i postrzygalni¢ sukna,
prawo dokonywania napraw w ratuszu i w tymze domu z wykorzystaniem drewna
z laséw klasztornych, a takze prawo urzadzania jatek i kramow wedlug zwyczaju
Krakowa**. Z brzmienia dokumentu wynika, ze wszystkie te budowle juz funkcjo-
nowaly, a istota akcji prawnej nie byta zgoda na ich wzniesienie, lecz ich przekaza-
nie rajcom we wiladanie. Pozwala to na datowanie przed rokiem 1439 podstawowej
infrastruktury rynku: ratusza, sukiennic, wagi, postrzygalni sukna oraz zespotu jatek
1 kramoéw. Poniewaz zazwyczaj ratusz powstawat pozniej niz urzadzenia handlowe,
zyskujemy dodatkowe potwierdzenie wczesniejszego ich istnienia. Ratusz byt wy-
znacznikiem rangi miasta i samoswiadomosci jego mieszkancow*”. Nie posiadato go
wiele osrodkow, zwlaszcza miast mniejszych, lub tez jego role odgrywat jeden z do-
mow. Jednoczesne wymienianie ratusza z sukiennicami wyklucza w Jedrzejowie taka
sytuacje i jest przestanka do lokalizowania ratusza w rynku. Klauzula o naprawianiu
ratusza drewnem sugeruje, ze w glownym zrgbie byt to budynek drewniany, cho¢ nie
mozna wykluczy¢ elementéw murowanych. Niestety, z braku innych danych nie da
si¢ ustali¢ rozplanowania, architektury i wystroju ratusza czy pozostatych budowli
rynkowych. Nie mozna tez bardziej szczegdtowo zarysowac pejzazu miasta w ogole.
W sprawach sadowych wymieniane sa domy, ale bez blizszej charakterystyki. Przy-
nalezaty do nich drogi jako ciagi komunikacyjne miedzy dziatkami**®. Raz pojawia si¢
nazwa miejskiej dziedziny: ,,hereditas dicta Gerczyczsky”, a raz w sprawie o napas¢
wzmianka o wykopaniu pnia i postawieniu ogrodzenia, ktore réwnie dobrze moze si¢
odnosi¢ do terenow podmiejskich*®. Dopiero dla czasow nowozytnych mozna nieco
wigcej powiedzie¢ o zabudowie miasta i zagospodarowaniu parcel, a takze bada¢ we-
dtug nowoczesnego kwestionariusza problematyke sakralnej przestrzeni miasta, gdy
nabrata ona ge¢stosci i sktadata sie z koSciota parafialnego, kaplicy szpitalnej Ducha
Swietego i §w. Leonarda, wiejskiej kaplicy $w. Barbary oraz klasztoru*!.,

Klasztor i miasto
Miasto Jedrzejow nalezato do cysterséw, sytuuje si¢ zatem w grupie miast kosciel-

nych, czyli miast prywatnych, w odréznieniu od miast monarszych. Kategoria miast
prywatnych wskutek licznych péznosredniowiecznych lokacji dokonywanych przez

6 KDM t. 4, nr 1348.

397 B. Krasnowolski, Budowa i przebudowa ratusza w miastach Krolestwa Polskiego do korca
XVIII wieku, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 74, 2014, s. 77-108; A. Bar-
toszewicz, Ratusz w matych miastach polskich w XV-XVI wieku, tamze, s. 161-172.

38 Decreta, t. 1 nr 1324.

3% Decreta, t. 1, nr 798.

400 Decreta, t. 1, nr 1308.

“1H. Manikowska, Geografia sakralna miasta, w: Animarum cultura. Studia and kulturq reli-
gijng na ziemiach polskich w sredniowieczu, t. 1: Struktury koscielno-publiczne, red. H. Man-
ikowska, W. Brojer, Warszawa 2008, s. 95-131; taz, Sacred Geography of the Town, ,,Acta
Poloniae Historica” 101, 2010, s. 51-87; H. Manikowska, M. Ston, Uber zwei Dimensionen
hinaus. Die sakrale Geografie der mittelalterlichen Stand ,nach innen” und ,nach oben”,
,.Biuletyn Polskiej Misji Historycznej” 12, 2017, s. 75-114.
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moznowtadztwo znaczaco si¢ powigkszyla i w XVI w. obejmowata az dwie trzecie
miast w historycznej Matopolsce*®. Oprocz Jedrzejowa mozna do niej zaliczy¢ jeszcze:
Brzostek, Busko, Frysztak, Kotaczyce, Koprzywnice, Miechéw, Mstow, Nowa Shupig,
Opatowiec, Sieciechow, Skate, Skawine, Skaryszew, Stary Sacz, Tuchow, Wasniow,
Wachock, Wierzbicg i Zawichost. Zatozony przez cysterséw szczyrzyckich Nowy Targ
w wyniku konfiskaty przeszedt w rece krolewskie, a lokacja miejska w Gorze $w. Jana
si¢ nie powiodta; do nieudanych nalezata tez lokacja Brzeznicy koto Bochni przez be-
nedyktynki stanigteckie. Miejskiego charakteru do konca $redniowiecza nie utrzymaty
Brzesko Nowe i Krzyzanowice'®. Na ich tle Jedrzejow — obok Miechowa bozogrobcow
— nalezat do najbardziej udanych lokacji klasztornych ze wzgledu na rangg i potencjat.

Dzieje klasztoru cystersow w Jedrzejowie w poéznym Sredniowieczu nie sg ca-
loéciowo rozpoznane. W XIV w. cystersi kontynuowali scalanie i reorganizowanie
domeny ziemskiej, zwlaszcza wokot Jedrzejowa. Na szeroka skale podjeli tez proces
lokacji wsi na prawie niemieckim oraz w pewnym zakresie dziatalno$¢ kolonizacyj-
na. Jej wynikiem byto w roku 1365 lokowanie w lesie koto Lysakowa i Opatkowic
wsi Sadek, pdzniejszego Weglenca®™. W pierwszej potowie XV w. klasztor zostat
dotkniety zjawiskami kryzysowymi, z ktorych najbardziej widoczne byty walki o ob-
sad¢ urzedu opata oraz wykorzystywanie tej funkcji przez ambitnych opatéw pocho-
dzenia rycerskiego do budowy osobistej lub rodzinnej (rodowej) pozycji. Przy za-
chowywaniu wzglednie dobrej obserwancji i dbatosci o cato§¢ majatku klasztornego
nie stronili oni od sitowego rozwigzywania problemow i fiskalizmu*®. Dwaj z nich,
opat Wojciech z Przytgku herbu Waz i Nieustep, weszli w konflikt z miastem. W celu
podniesienia swojej pozycji Nieustep w okresie soboru bazylejskiego wystarat sie
o prawo do pontyfikaliow. Na dlugie rzady opata Mikotaja Odrowaza z Rembieszyc
(1448-1496) przypadto wdrazanie reformy typu konwentualnego, zaangazowanie si¢
w misje szkolng zakonu (wysytanie mnichow na studia na Uniwersytet Krakowski),
stabilizacja majatkowa, a takze rozlegle inwestycje budowlane: gotycka przebudowa
kosciota i wzniesienie domu opackiego. Do wykonania paramentéw liturgicznych
opat angazowat ztotnikéw krakowskich, a do nowego wystroju wnetrza samego Wita
Stwosza. Na mocy specjalnego przywileju w roku 1448 kosciot konwentualny zo-
stat w $wigta Wniebowzigcia NMP, $w. Wojciecha i dedykacji kosciota otwarty dla
wszystkich wiernych, co przetamywato dawny ekskluzywizm zakonu. Mimo licz-
nych utarczek sgsiedzkich o granice i przyziemnych problemow gospodarczych opat
cieszyt sie¢ duzym autorytetem i potrafit stworzy¢ silne wiezy z otoczeniem*®. Wy-

42 F. Kiryk, Matopolskie miasta prywatne w XIII-XIV wieku, ,Roczniki Dziejow Spotecznych
i Gospodarczych” 77,2016, s. 125-141.

43 D, Karczewski, Rozwdyj sieci miast klasztornych w Polsce do potowy XVI wieku, w: Klasz-
tor w miescie sredniowiecznym i nowozytnym. Materialy z migdzynarodowej konferencji na-
ukowej zorganizowanej w Turawie w dniach 68 V 1999 przez Instytut Historii Uniwersytetu
Opolskiego i Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroclawskiego, red. M. Derwich, A. Pobog-
-Lenartowicz, Wroctaw-Opole 2000, s. 137—-150.

W KDM t. 1, nr 277.

45 M. Zdanek, Faces of renewal in the difficult era. Abbots-reformers in Cistercian monaster-
ies in Lesser Poland in the first half of 15" century (w druku).

46 Tenze, Klasztor cystersow w Jedrzejowie w drugiej potowie XV wieku. Rzqdy opackie Mi-
kolaja Odrowgza z Rembieszyc 1448—1496, ,,Roczniki Historyczne” 78, 2012, s. 127-151.
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Ryc. 16. Rekonstrukcja kosciota i klasztoru Cystersow w Jedrzejowie w fazie pozno-
gotyckiej (XV w.), oprac. A. Bojes-Biatasik, J. Czechowicz, B. Kwiatkowska-Kop-
ka, M. Zdanek.

Rye. 17. Pieczeé opata jedrzejowskiego Mikotaja Odrowaza z Rembieszyc herbu
Odrowaz z 1462, Archiwum Cystersoéw w Mogile, dok. perg. 208.
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sokimi walorami charakteru i intelektu odznaczat si¢ tez ostatni opat epoki $rednio-
wiecza, Jakub z Mnichowa herbu Lis, ktory zostat p6zniej biskupem pomocniczym
wilenskim*"’,

Klasztor byt wlascicielem miasta, dlatego kazdorazowy opat wraz z konwentem
sprawowat nad nim zwierzchnictwo, pobieral z tego tytutu §wiadczenia i wykony-
watl jurysdykcje sadowa. Gwarantowaly mu to przywileje monarsze Kazimierza
Wielkiego z roku 1359 i Wiadystawa Jagietty z 1433, ktore w 1462 na prosbe¢ opata
Mikotaja Odrowaza z Rembieszyc zatwierdzit Kazimierz Jagiellonczyk*®. W sa-
dach ziemskich i grodzkich opat Iub jego przedstawiciel stawat obok poszkodowa-
nych mieszczan, gdy byli stronami w toczacych si¢ procesach. W miescie funkcje
sadownicze spetniata tawa 1 wojt, ale zwierzchnia jurysdykcja sgdowa nalezata do
opata. Opat lub wyznaczony przez niego s¢dzia sprawowat jurysdykcje nad woj-
tem, gdy ten zostal pozwany*®. To samo dziato si¢, gdy pozwani przez rycerza
lub kmiecia zostali rajcy. Sposroéd wielu przyktadéw warto przytoczyé dwie dra-
matyczne sprawy. Pierwsza toczyta si¢ w roku 1430. Rycerz Mikotaj z Pawlowic
zostal napadniety przez grupe mieszczan jedrzejowskich, ktorym przewodzit rajca
Stanistaw Naszcic, oraz Piotra sottysa z Laczyna. Zadali mu 8 ran krwawych 1 10
sinych i zabili pod nim konia, ktérego wycenial na 5 grzywien; Naszcic zadal mu
lacznie 5 ran. Sprawa przeciggala si¢, ale ostatecznie sad grodzki odestat wszyst-
kich przed sad opata — ,,ad ius domini abbatis”, dajac woznego, aby sprawdzit, czy
opat dopehit powinnosci. Istotnie, z opatem Nieustgpem nigdy nie mozna bylo
mie¢ pewnos$ci. Natomiast osobny termin wyznaczono Naszcicowi, poniewaz Paw-
lowski obawiat si¢ stangé razem z nim przed sadem w Jedrzejowie, aby znowu
nie dozna¢ napasci*'®. Druga sprawa wybuchta w roku 1463, gdy rajcy napadli na
drodze publicznej na Tomasza Pielgrzyma ze Szczytnik, ktory byt w trakcie petnie-
nia shuzby. Zadali mu 6 ran krwawych, zabrali 20 florendéw i 6 grzywien, a shuge
zabili*!!. Przypomina ona napad i uprowadzenie Elzbiety Ilikowskiej przez famili¢
klasztorng w roku 1460 czy napad zbrojnej grupy pod dowddztwem cystersa Sta-
nistawa Polanowskiego na zmierzajacy do Prus na wojne orszak kasztelana kra-
kowskiego Jana Teczynskiego w 1462. Powody tych akcji sa nieznane, ich tlem
mogtly by¢ uprzednie konflikty lub zniszczenia i bezwzglgdne egzekwowanie po-
winnos$ci dokonywane w trakcie przemarszu*'?. Pozwani zostali odestani przed sad
opata z powolaniem na przywileje klasztoru — ,,ad ius monasterii [...] iuxta ipsius
monasterii Andrzeouiensis privilegium” (,,pod prawo klasztoru wedle przywileju

7K R. Prokop, Z jedrzejowskiego opactwa na wilenskq sufraganie. Cysters Jakub z Michowa
(1 1531) — opat jedrzejowski i pierwszy biskup sufragan wilenski (rodowdd i dziatalnosé), w:
Klasztory mnisze na wschodnich terenach dawnej Rzeczypospolitej od XVI do poczgtkow XX
wieku, pod red. J. Gwiozdzik, R. Witkowskiego, A.M. Wyrwy, Poznan 2014, s. 113—144.

48 MRPS t. 2, nr 127; KDM t. 5, nr 555 (1 10).

49 Obowigzek wymierzenia sprawiedliwo$ci przez opata w 1423 w sprawie Piotra kmiecia ze
Stepocic przeciw wojtowi Jakubowi (CC 2, s. 119, 127), w 1425 w sprawie Mikotaja Rosotka
z Proszowic przeciw temuz (CC 2, s. 387, 397).

40 CC4,s.66,70,88,103, 116-117.

41 CC 16, s. 524-525.

412 M. Zdanek, Klasztor cystersow w Jedrzejowie w drugiej potowie XV wieku, s. 148.
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tegoz klasztoru jedrzejowskiego™)*13.

Miasto byto czgécia majatku klasztornego, a jego mieszkancy poddanymi. Ma-
jac na uwadze wiasne dochody i rozw6j miasta, klasztor wystepowat do witadcow
o nowe przywileje handlowe i celne, a w razie naruszenia uzyskanych praw miasta
opat wystepowat w ich obronie. Wedle ugody z rajcami z roku 1439 klasztor jako
opiekun przyrzekat sadzi¢ i kara¢ wszystkich naruszajacych przywileje handlowe
miasta oraz wywotujgcych tumulty na tym tle.

Wytaczno$é ekonomicznej wladzy klasztoru nad miastem podkreslit wykup za
gotowke ostatnich reliktowych §wiadczen od potomkoéw rodu fundatora, polegaja-
cych na poborze od rzeznikow jedrzejowskich serc zwierzecych wszelkiego rodzaju:
wotowych, owczych, kozich, swinskich i innych. Byt to proces dhugi, poniewaz wy-
magat zgody dzieci i krewnych jako dziedziczacych uprawnienia, a takze wyasygno-
wania niematej gotoéwki. W roku 1366 Andrzej z Mnichowa za zgoda synow sprzedat
klasztorowi prawo do poboru potowy serc zwierzecych z jatek jedrzejowskich za
16 grzywien i 9 skojcow**. W 1368 bracia Wlodek i Sutek z Ossowej, poreczajac
za swojego brata Jakse i dzieci brata Adamka, sprzedali to prawo Mscigniewowi
z Ossowej za 5 grzywien groszy praskich, po czym w 1370 tenze Ms$cigniew 1 An-
drzej z Ossowej odsprzedali swoje dziedziczne i wlasnie nabyte prawa klasztorowi
jedrzejowskiemu za 30 grzywien*>. W 1375 Piotr, Szczepan i Warcistaw, synowie
Andrzeja z Mnichowa, sprzedali klasztorowi takiez prawa — czyli pozostala im po
1366 potowe dawnego swiadczenia — za 100 grzywien groszy praskich*'®. W tymze
roku za 30 grzywien groszy praskich uczynit to samo kolejny syn Andrzeja z Mni-
chowa?!”. Od tej pory uprawnienia ekonomiczne klasztoru nie byty ograniczane przez
innych feudatow, a tylko przez dokument lokacyjny, ktorego klasztor strzegt jak oka
w glowie, 1 generalne zasady prawa niemieckiego*!®.

Przywileje krolewskie uzyskiwane w XIV-XV w. potwierdzaly i powickszaty
uprawnienia klasztoru do kontroli dziatalnosci gospodarczej oraz czerpania docho-
dow z miejskiego handlu i rzemiosta. W roku 1336 Kazimierz Wielki zakazat kup-
com obcym i jedrzejowskim sprzedazy wszelkich towaré6w w miescie 1 poza nim
bez zgody klasztoru pod grozba ich utraty*'’; w 1440 Wtadystaw Warnenczyk za-
twierdzit i transumowatl ten przywilej**, w 1498 Jan Olbracht zatwierdzit z kolei
dokument Warnenczyka na prosb¢ mnicha Szczepana przedtozong w imieniu opa-
ta Jakuba*!. Wida¢, ze w ciagu catego $redniowiecza klasztor staral si¢ utrzymac
swoje ekonomiczne zwierzchnictwo nad miastem. Ucigzliwosci z tym zwigzane juz
w pierwszej potowie XV w. doprowadzity do konfliktow. Spor w roku 1413 mig-
dzy mieszczanami a opatem Wojciechem z Przylgku toczyt si¢ o dokument woj-

43 CC 16, s. 588, 660.

44 KDM t. 1, nr 286.

ASKDM t. 1, nr 297, 305.

46 KDM t. 1, nr 323.

47KDM t. 1, nr 324,

418 K. Kaczmarczyk, Cigezary ludnosci wiejskiej i miejskiej na prawie niemieckiem w Polsce
XU i XIV w., ,,Przeglad Historyczny” 11, 1910, s. 288-311.

9 KDM t. 1, nr 206.

“20KDM t. 4, nr 1366.

“I MRPS t. 2, nr 1190; BPAU/PAN rkps 926, k. 34-35v.
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towski, podwyzszenie czynszow oraz dostep do pastwisk, zarosli, boréw i lasow
klasztornych. Mieszczanie zlozyli skarge przed krolem, ktory przekazat ja sadowi
sandomierskiemu na roczki w Wislicy, ale przegrali jg przez niestawiennictwo i nie-
okazanie dokumentéw na swoja korzy$¢*?. Problemy musialy powracac i ostatecz-
nie w 1439 opat Nieustep zawart z rajcami ugode regulujaca najwazniejsze kwestie
sporne. Zakres wolnos$ci, na jakie wtedy przystali cystersi, pokazuje, jak mocne byty
wczesniejsze ograniczenia i jak silny drenaz dochodow miejskich. Ustepowano oto
rajcom ratusz i sukiennice z prawem ich odnawiania drewnem z lasow klasztornych,
zezwalajac na wolne sprzedawanie tam $ledzi, ryb, wina, miodu, piwa réznych
gatunkow, chleba, $wiec, smoty, toju i wngtrznosci zwierzat réznego rodzaju oraz
wszelkich innych towardw, a takze nadajac miare, czyli tokie¢, wage i postrzygal-
ni¢ sukna oraz prawo urzadzania jatek 1 kramow wedtug zwyczajow krakowskich.
Wszystko to zatem wczesniej znajdowato sie pod kontrolg klasztoru. Mieszczanie
natomiast zobowiazywali si¢ ptaci¢ klasztorowi dawne czynsze, mianowicie po 1
groszu rocznie od kazdego przekupnia i po 2 grosze kwartalnie od kazdego piekarza,
a z ratusza i sukiennic czynsz 33 groszy kwartalnie*?®. Klasztor, dotad nadzorujacy
handel i miary, a wigc pobierajacy z wymiany gros zyskow, teraz godzit si¢ na usta-
pienie miastu zarzadu obrotami rynkowymi, a takze na jasne okreslenie wysokosci
naleznych sobie czynszow. Oznaczalo to znaczace zwigkszenie autonomii gminy.
Przez cate Sredniowiecze natomiast klasztor zachowywat prawo patronatu i prezen-
ty w stosunku do kos$ciota parafialnego i nie oddat go wtadzom miasta, mimo ze
podjely si¢ one budowy nowej murowanej §wigtyni i to na ich barkach spoczywato
jego biezace utrzymanie, remonty i wyposazenie.

Obcigzenia fiskalne oraz naturalne spory i okresowe napigcia zwigzane z kwe-
stiami natury ekonomicznej i sgdowej nie przestaniaty dobrej i zgodnej wspotpracy
klasztoru i mieszczan, jednako bowiem zalezato im na rozwoju miasta, taczyty ich
tez mocne wiezy osobiste i instytucjonalne. Swiadczy o tym powolywanie mieszczan
do shuzby opata lub jako oficjalistow klasztornych, wstepowanie licznych syndéw
mieszczanskich do konwentu oraz wpisy mieszczan jako konfratréw w nekrologu
klasztornym. Waznym wymiarem wzajemnych powigzan byla wiec réwniez osobi-
sta poboznos¢. Sporzadzenie wykazu cystersow pochodzacych z Jedrzejowa, ktdrzy
wstapili do klasztoru jedrzejowskiego i ztozyli w nim profesje, jest mozliwe gtdéwnie
dzigki wpisom w nekrologu klasztornym z podang roczng datg $mierci*?*. Osoby wpi-
sane bez podania daty rocznej wymagaja osobnych studiow, aby ustali¢ chronologie
ich zycia i $mierci. Aktualnie mozna wymieni¢ nastepujacych zakonnikow-jedrze-
jowian: 1434 mnich i ksiagdz Mikotaj zwany Koza; 1448 mnich i ksiagdz Tomasz;
1452 brat Grzegorz; brat i ksiadz Maciej Golinski; diakon Mikolaj zwany Niczek;
mnich i ksigdz Stanistaw zwany Mazur; 1454 brat Maciej; 1459 mnich i ksigdz Jan
zwany Kula; 1462 mnich i ksigdz Stanistaw Beblo; 1467 mnich i ksigdz Jan; 1472
brat Jan; 1476 mnich i ksiadz Augustyn; 1478 mnich i ksiagdz Mikotaj; konwers Ma-
ciej; 1480 mnich i ksigdz Jan; mnich i ksigdz Stanistaw; 1482 mnich, ksigdz Marcin,
bakatarz sztuk; 1484 mnich i ksigdz Jan Czudny; 1497 subdiakon Marcin; mnich

22 KDM t. 4, nr 1139.
23 KDM t. 4, nr 1348.
424 F. Sikora, Jedrzejow, s. 315.
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i ksiagdz Wawrzyniec. Na podstawie danych o zidentyfikowanych osobach mozna
stwierdzi¢, ze konwent w wieku XV w wigkszosci sktadat si¢ z braci pochodzenia
mieszczanskiego. W drugiej potowie stulecia az 52% zakonnikéw pochodzito z sa-
mego Jedrzejowa.

Klasztor oferowat synom mieszczan nie tylko realizacj¢ powotania, a ich ro-
dzinom gwarancj¢ stalej modlitewnej kommemoracji, lecz takze duze mozliwosci
awansu spotecznego poprzez petnienie urzedow klasztornych i wyksztatcenie uni-
wersyteckie*”. Poczet zakonnikow jedrzejowskich na Uniwersytecie Krakowskim
otwiera Stanistaw, immatrykulowany w roku 1420%¢. W 1424 immatrykulowat si¢
Szymon syn Wojciecha, ktoéry w 1430 uzyskat stopien bakatarza sztuk*’. W 1430
bakatarzem sztuk zostal tez Jakub*®. W 1437 Jan osiagnal magisterium sztuk,
a po powrocie do klasztoru petnit urzad przeora w latach 1439-1452%°. W 1449
immatrykulowat si¢ Andrzej z Siemiechowa (Zemachow), ktory wedle nekrologu
klasztornego miat stopien bakatarza sztuk i petnit funkcje¢ przeora; w zrédtach po-
$wiadczony jest jako podprzeor w 14514, W tym samym roku na uniwersytet wpi-
sat si¢ Mikotaj*!. Metryka uniwersytecka odnotowuje immatrykulacje Grzegorza
w 145242, Piotra w 1479 (w 1483 uzyskal bakalaureat)*3, Wawrzynca w 148444,
Jana w 1494 (w 1497 uzyskatl bakalaureat)*>. Wawrzyniec byt z pochodzenia je¢-
drzejowianinem, w nekrologu klasztornym znajduja si¢ wpisy jego rodziny. W roku
1493 objat godnos¢ opata szczyrzyckiego, ktdrag nastepnie ztozyl i powrdciwszy
do macierzystego klasztoru, zmart w 149746, W gronie cystersow jedrzejowskich
przebywal jeszcze Marcin bakatarz sztuk, ktory zmart w 1482, nie odnotowany
w ksiegach uniwersyteckich z proweniencja klasztorng, stad domyst, ze do zakonu
wstapit jako cztowiek wyksztatcony*’. Najwyzej zaszedt Stanistaw, ktory zostat im-
matrykulowany w 1464, studia na Wydziale Sztuk zwienczyl bakalaureatem w 1467
i magisterium w 1470, po czym rozpoczat studia na najbardziej prestizowym Wy-

45 K. Kaczmarek, Studia uniwersyteckie, s. 138—140.

426 MUK 1, s. [20e/072].

27 MUK 1, s. [24e/030]; NKP, s. [83/13B].

428 NKP [30/15B]. Nie jest pewna identyfikacja z Jakubem bakatarzem, mnichem z Jedrze-
jowa, pochowanym w Mogile, ktory w nekrologu jedrzejowskim zostal wpisany pod datg
1428 emendowang na 1438; zob. MPH t. 5, s. 796; K. Kaczmarek, Uniwersyteckie studia,
s. 138, przyp. 3. Klasztor w Mogile sprawowat zwierzchnictwo nad studiami uniwersyteckimi
cystersow w archidiecezji gnieznienskiej i Krolestwie Polskim (sporna byla jurysdykcja nad
klasztorami pruskimi i §laskimi).

429 NKP [37/3M]; KDM t. 4, nr 1348; KDM t. 5, nr 2 (A-B 1, 24). Nekrolog klasztorny notuje
go ze stopniem bakatarza teologii, ale brak mu potwierdzenia w zrddtach uniwersyteckich;
zob. MPH t. 5, s. 794.

BOMPH t. 5, s. 793. O rodzinie zob. tamze, s. 788, 795, 805.

BIMUK 1, s. 227 [49¢/139].

B2 MUK 1, s. 70 [52¢/008].

433 MUK 1, s. 403 [79¢/034]; NKP, s. 244 [83/8B].

B4 MUK 1, s. 442 [84h/266].

5 MUK 1, s. 521 [94¢/102]; NKP, s. 261 []97/15B].

$6 MPH t. 5, s. 773, 790; J. Marszalska, W. Graczyk, Opaci i przeorzy Klasztoru OO. Cyster-
sow w Szezyrzycu od XIII do XX wieku, Tyniec—Krakow 2006, s. 64

STMPH t. 5, s. 792; K. Kaczmarek, Uniwersyteckie studia, s. 139.
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dziale Teologicznym, gdzie otrzymat promocj¢ na bakatarza teologii ok. 1475/1476.
Mozna go identyfikowac z przeorem jedrzejowskim z roku 14874%; zmart w 1493+,
Poczet XV-wiecznych studentow-zakonnikéw jedrzejowskich zamyka Stanistaw,
immatrykulowany w 15004,

Ustroj miasta

W miescie prawa niemieckiego podstawowymi urzedami byty: wojt, tawa sadowa
i rada miejska. Jesli bra¢ pod uwage XVII-wiecznego historiografa A.M. Rudzkie-
g0, to najstarszym znanym przedstawicielem wtadz miejskich bylby niejaki Plisza,
ojciec plebana Tomasza odnotowanego ok. roku 1289*!. Informacja, ze petnit urzad
burmistrza nie zashuguje na wiarygodnos¢, bo takowy wowczas nie funkcjonowat;
by¢ moze chodzito o wojta. Za pierwsza pewng zrodtowa wzmianke o wojcie w Je-
drzejowie uznaje si¢ zapis z 1309, gdy wdjt Leonard wystapit jako §wiadek w do-
kumencie sprzedazy klasztorowi zrebu w Sudole przez rycerza Wactawa syna Ada-
ma*?, O tawnikach, ktorzy wraz z wojtem sprawowali sady, bezposrednia wzmianka
pochodzi z wystawionego przez nich dokumentu z 1366 i jest zdecydowanie za pdz-
na*. Na podstawie wymogow prawa niemieckiego i analogii nalezy sadzi¢, ze tawa
funkcjonowata od momentu uksztattowania si¢ miasta lokacyjnego. W poszukiwaniu
starszych §wiadectw o tawnikach warto przywota¢ listg swiadkéw dokumentu z roku
1309, gdzie za wojtem Leonardem wymieniono jeszcze Klemensa i Piotra kuszni-
ka, z pewnoS$cia mieszczan jedrzejowskich, poniewaz rycerzy, krewnych darczyncy,
zgrupowano na czele testacji. Mozna domniemywac, ze owi nieopisani wprost Kle-
mens i Piotr byli wlasnie tawnikami.

Nowym organem wtadzy, ktéry rozwinat siec w miastach polskich lokowanych
na prawie niemieckim stopniowo i w roznym okresie, byta rada miejska, wtasciwy
organ samorzadowy. Najstarsza wzmianka o rajcy jedrzejowskim pochodzi z roku
1367, co oznacza, ze rada uksztattowata si¢ przed ta data, trudno natomiast wyroko-
wac kiedy. Wszystkie te instytucje wtadzy funkcjonowaty do konca sredniowiecza.

Wojtowie byli urzgdnikami pana gruntowego, czyli w przypadku Jedrzejowa repre-
zentowali opata i klasztor jako wlascicieli miasta wobec mieszkancow, a zarazem zarza-
dzali miastem i wraz z tawa sprawowali sadownictwo***. Wojtami zostawali zasadzcy
w nagrode za przeprowadzenie lokacji, otrzymujac ogromny majatek dziedziczny. Warto
powtorzy¢, ze nie znamy rozmiaré6w i sktadowych tego majatku, mozemy go jedynie

S8 Wypisy Zrodlowe do dziejow Wawelu z archiwaliow kapitulnych i kurialnych krakowskich
1440-1500, oprac. B. Przybyszewski, Krakow 1960, nr 134.

9 MUK 1, s. 311 [64/h/170]; NKP, s. 230 [67/1B], s. 232 [70/1M]; M. Markowski, Pierw-
si bakatarze i doktorzy teologii Uniwersytetu Krakowskiego, ,,Przeglad Tomistyczny” 67,
1997, s. 281, nr 107; MPH t. 6, s. 802.

4“0 MUK 1, s. 566 [1500¢/183]. Identyfikowany nastepnie z magistrem z 1519, przeorem
w Rudach, zmartym w 1537; zob. K. Kaczmarek, Uniwersyteckie studia, s. 139.

4“1 A M. Rudzki, Lux ecclesiae Andreoviensis, s. 53.

W2 KDMt. 1, nr 142,

W KDM t. 1, nr 290.

4 M. Zalgska, Wojtostwa dziedziczne w miastach Matopolski w poznym sredniowieczu (stu-
dium historyczno-prawne), Warszawa 2005.



Jedrzejow w poznym sredniowieczu 151

czesciowo rekonstruowac z pojedynczych wzmianek zrodtowych. Nalezat do niego mtyn
potozony ,,ante civitatem”, czyli przed miastem, wraz z potowa tana potozona ,,ante mo-
nasterium”, czyli przed klasztorem. Taka charakterystyka pozwala zidentyfikowaé ow
obiekt jako mtyn przedmiejski, potozony nad Brzeznicg przy ostatnim stawie klasztor-
nym, na granicy miasta i klasztoru, widoczny jeszcze na XVIII-wiecznych planach*®.
W roku 1366 Barttomiej, syn zmartego wojta Dominika, sprzedat go klasztorowi*S.
Majatek wojtostwa miat charakter dziedziczny, a wigc podlegal tez podziatom migdzy
spadkobiercow, w zrodtach zatem pojawiaja si¢ zony i synowie wojtow oraz wiecej niz
jeden wojt. W roku 1423 wystapita wojcina Marta*’. Podzialy majatku przektadaty sie
na funkcjonalnos$¢ tego urzedu, ktora z biegiem lat stawata si¢ mniejsza. W Jedrzejowie
nie nastgpito jednak zjawisko znane z innych miast, czyli wykup wojtostwa przez rade
miejska, przejecie jego kompetencji i majatku. Wojtowie funkcjonowali nadal w okresie
nowozytnym™?, Nalezy to wigza¢ z pewnoscig ze stabsza pozycja rady i z wolg opatow,
aby ten urzad dziatal. Trudna do interpretacji jest sytuacja z lat 1440-1446, gdy wystapit
Piotr sottys z Przyleku i Jedrzejowa. Czy mamy do czynienia z podaniem pochodzenia,
czy miejscem pehnienia funkcji, czy jest to okreslenie roztaczne, czy taczne, ktore w od-
niesieniu do miasta nalezatoby rozumie¢ jako wojta sgdowego — nie wiadomo**.

Wykaz wojtow Jedrzejowa w XIV-XV w.

Imie¢ i nazwisko

Data Zrédlo Uwagi
/przydomek
1309 Leonard KDM 1, nr 142
.. Wzmiankowany
Przed 1366 Dominik KDM t. 1, nr 290 .
jako zmarty
1366 Mikotaj kowal KDM t. 1, nr 286, 290

Najdawniejsze ksiegi grodzkie,
nr 3358, 3380, 3382, 3385; CC 2,
s. 110, 119, 127, 133, 141; SWPM

I-8,s. 66; MPH t. 5, 5. 777

1409-1423 Jakub (Jakusz)

1425 Andrzej syn Jakuba CC2,s.387,397,415
1435 Jan CC5,s.367
CC8,s.71; KDM t. 5, nr2
1443-1451 Sedek
(A-B 1,24)
. . Imi¢ poprawiane
1477 Mikotaj TC 261,s.23

na Stanistaw

445 Zapewne do niego odnosi si¢ zapiska z 1428, w ktorej wystepuje Mikotaj, mtynarz z mtyna
w Jedrzejowie nalezacego do klasztoru. Przesadza o tym lokalizacja mtyna w miescie, czyli —
jak nalezatoby precyzyjniej czyta¢ — na gruntach miejskich; zob. TC 196, s. 278.

“6KDM t. 1, nr 290.

“CC2,s.119; MPH t. 5, 5. 797.

4“8 Decreta, t. 2, nr 238.

49 Ostatnia Sredniowieczna wzmianka pochodzi z 1484; zob. ZDM cz. II, nr 568; AOff t. 6, s. 57.
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Ryec. 18. Tekst najstarszego znanego dokumentu wdjta i tawy miasta Jedrzejowa
z roku 1366 w kopiariuszu jedrzejowskim, Biblioteka Uniwersytetu Adama Mickie-

wicza w Poznaniu, rkps 1609.
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Trudno okresli¢ liczebno$¢, sktad i sposob funkcjonowania tawy. W najstarszym
dokumencie wojta i tawy z 18 listopada 1366 wystgpuje ona w skladzie szescio-
osobowym. Transakcja woéwczas zatwierdzana przypadta na ,,magnum iudicium”,
zatem wiemy, ze w oktawie §w. Marcina odbywaly si¢ w Jedrzejowie tawnicze sady
gajone®’. NajczeSciej tawa wymieniana jest w zrodtach bezosobowo jako ciato ko-
legialne (,,scabini”, ,.iurati”). Pézniejsze zrodla dokumentuja statg dziatalnos¢ tawy,
ktora we wspotdziataniu z radg miejska sprawowala sgdownictwo; jego przedmiotem
byty zwlaszcza sprawy wlasnoSciowe.

Lawnicy Jedrzejowa w XIV-XV w.

Data Tmie i nazwisko Zrédlo Uwagi
/przydomek

1366 Maciej Katdun KDM t. 1, nr 290

1366 Maciej Szuperz KDM t. 1, nr 290

1366 Maszek Smarz KDM t. 1, nr 290

1366 Piotr zig¢ Goduszy KDM t. 1, nr 290

1366 Staszek z Niegostawic KDM t. 1, nr 290

1366 Przybek Baran KDM t. 1, nr 290

1434 Mikotaj kowal CCS5,s. 57

Podobne luki co do obsady i funkcjonowania napotykamy w przypadku rady
miejskiej. Jednorazowo wystepuje najwyzej dwoch rajcow, nie sposob zatem ustalic,
ilu liczyta cztonkow, scharakteryzowac jej sktad i wyjasni¢, jak wygladato proce-
dowanie. Rada dziatata jednak w sposob staty, wystepujac najczesciej bezosobowo
jako ciato kolegialne (,,consules’). W zapisce z roku 1425 o ugodzie, jakg zamierzali
przeprowadzi¢ mieszczanie Mikotaj i Andrzej ze swoimi przeciwnikami, padto sfor-
mulowanie, ze Mikotaj pozywat ich wraz ze swoimi wspotbraémi, dawnymi rajcami
(,,cum suis confratribus, videlicet consulibus antiquis”)*'. Wynika z tego, ze rada —
jak w wielu miastach — dzielita si¢ na tzw. rade mloda i starg.

Rajcy Jedrzejowa w XIV-XV w.

Imie i nazwisko

Data Zrédlo Uwagi
/przydomek
1367 Mikotaj zwany BPAU/PAN rkps
Obarzanek 3514,k. 10

Moze identyczny
1418 Mikotaj, inaczej Koza SWPM I-8, s. 66 z Mikolajem dawnym rajca
z 1425, tamze, s. 231

SOKDM t. 1, nr 290.
1 SWPM I-8, s. 231.
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1418 Klemens siodlarz SWPM I-8, s. 66
1430 Stanistaw Naszcic CC4,s.102-103
1459 Marcin MPH t. 5,5. 778 Wspomniany jako zmarty
. Bez urzedu, ale
1460 Marcin SWPM I-9, s. 186 .
reprezentujacy radg
1498 Maciej Klocek AOfft t. 20,s.9
1498 Mikotaj Stano AOfft. 20,s.9
1498 Grzegorz Brzoza AOfft. 20,s.9

Dopiero pod koniec XV w. w zrodtach pojawia si¢ urzad burmistrza (,,procon-
sul”), niestety wystepuje on anonimowo. W zapisce sadowej z roku 1498 przedtozo-
ny zostal pozew w imieniu burmistrza, rajcow i wspdlnoty mieszkancow Jedrzejowa
przeciw wymienionym imiennie rajcom i mieszczanom, aby ich przymusi¢ grozba
kar kos$cielnych do wystapienia razem przeciw Jakubowi, komendariuszowi z Chro-
brza*?.

Miasto Jedrzejow zostato lokowane na prawie $redzkim, jednak ewolucja rozwia-
zan ustrojowych prowadzita do ujednolicania organizacji wtadz i sgdownictwa w kie-
runku prawa magdeburskiego i dotyczyto to ogromnej wigkszo$ci miast w Krélestwie.
Niekiedy sytuacje te formalnie stwierdzano, przenoszac miasta osobnym przywilejem
monarszym na prawo magdeburskie. Intencja ujednolicenia prawnego przyswieca-
ta Kazimierzowi Wielkiemu, gdy w roku 1356 utworzyt dla miejscowosci matopol-
skich rzadzacych si¢ prawem niemieckim Sad Wyzszy Prawa Niemieckiego na zamku
w Krakowie oraz odwotawczy Sad SzeSciu Miast. Ich zadaniem byto przyjmowanie
apelacji od sadow miejskich, a takze wydawanie opinii prawnych. W zachowanych
sredniowiecznych aktach sadu wyzszego sa tez sprawy Jedrzejowa. Zatem sprawujac
sadownictwo 1 rozstrzygajac kwestie z zycia spoteczno-gospodarczego, postugiwano
si¢ w coraz wigkszej mierze prawem magdeburskim, jednak dawaty o sobie zna¢ r6z-
nice. W roku 1486, rozpatrujac apelacje od wyroku wojta i tawy jedrzejowskiej, sad
wyzszy postuzyt si¢ rozréznieniem ,,ius vestrum” i ,,ius nostrum”, aczkolwiek obie
strony sporu przyjely wyrok, ze zgodnie z prawem magdeburskim maja dowie$¢ swej
racji przez stawienie si¢ z szescioma $wiadkami*®. Sprawy regulujg gtownie stosunki
wiasno$ciowe, kwestie dziedziczenia, sytuacje majatkowa wdow, opieke nad matolet-
nimi i ich prawa. Jasno wida¢ w nich wspdlne wyrokowanie rady i tawy, pojawia si¢
tez pojecie catej wspolnoty miejskiej. Zwrot ,,tota communitas” pokazuje spoteczno$é
miejska jako prawng cato$¢, a rade i tawe jako jej przedstawicielstwo**. Uzyty zostat
po raz pierwszy w roku 1404 w sprawie wewngtrznej, a w 1413 w sporze z opatem
o dokument woéjtowski (lokacyjny) podkreslit jednos¢ wspolnoty miejskiej — ,,com-

2 AOff t. 20, s. 9.

43 Decreta, t. 2, nr 238.

% Najstarsza ksigga Sqdu Najwyzszego prawa niemieckiego na Zamku Krakowskim, wyd.
A. Ktodzinski, Krakow 1936, nr 1358. Zob. K. Kaminska, ,,Communitas civium” w miastach
polskich rzqdzqcych sie prawem magdeburskim, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1990,
Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Prawo 30 (218), s. 25-37.
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Ryec. 19. Najstarsza wzmianka o burmistrzu Jedrzejowa w zapisce oficjalatu krakow-
skiego z 1498, Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta Officialia, t. 20.
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munitas ciuium” — w walce o prawa na forum publicznym*3. Duzy nacisk byt potozo-
ny na dotrzymywanie procedur procesu sadowego, ktory miat charakter instancyjny:
wyrok w Jedrzejowie, wyrok sadu wyzszego, apelacja sadu miejskiego i ponowny
wyrok sadu wyzszego. Na porzadku dziennym byto wykorzystywanie poreczen i pel-
nomocnictw. Dowodem byly zeznania $wiadkoéw oraz powszechnie stosowane $wia-
dectwa pisemne. W razie problemow odwolywano si¢ do decyzji arbitrow.

Zaréwno sposob procedowania, jak i dokumentacja wskazuja na elementarng
kulture pi$mienng i prawna*®. Wzmianki o korespondencji, wysytanych aktach
spraw, pismach procesowych i dokonywanych wpisach dowodzg istnienia kancela-
rii miejskiej*’. Wprost méwi si¢ tez o prowadzeniu ksiggi sadowej: padaja jedno-
znaczne okre$lenia: ,liber vester” (1459)*8,  acta libri vestri™** i, liber” (1462)*°.
Wystawiano tez dokumenty. Najstarszy zachowany dokument miejski wystawiony
przez wojta i tawnikow pochodzi z roku 1366%!. Z 1472 pochodzi poswiadczenie
wystawienia opieczetowanego dokumentu przez woijta: ,.sigillum et littera domini
advocati”™®. W 1482 rajcy, wojt i tawnicy mieli wystawié¢ pisma (,,litterae”, ,,te-
stimonium litterale de forma iuris”) w sprawie spornej, jakg toczyli w Krakowie
Piotr malarz i Jan Weinrich o zapis testamentowy dokonany przez Wincentego Dra-
paliensis (Drapale?)*®. Stosowne pisemne poswiadczenia o $lubnym pochodzeniu
1 dobrym sprawowaniu przynosili tez ze sobg jedrzejowianie przyjmujacy w Krako-
wie prawo miejskie, a wiadomo, ze preferowano tego typu pisma wystawiane przez
wiladze miejskie*®. O innych licznych pismach kierowanych do Krakowa wspomi-
najg wczesniej omawiane wyroki sadu prawa wyzszego. Wiaze si¢ z tym kwestia
pieczeci, a tym samym herbu miasta. Jesli bowiem istniala pieczgé, to rowniez wy-
obrazenie na niej.

Poczatki herbow miejskich sa zwiazane z uksztattowaniem miast jako autono-
micznych, samorzadnych wspolnot (komun), posiadajacych osobowo$¢ prawna,
wlasne wtadze i kompetencje, a zatem postugujacych sie wewnatrz i na zewnatrz do-
kumentacja pisang uwierzytelniona pieczecig*®. Herb Jedrzejowa to szlachecki herb

S KDM t. 4, nr 1139.

436 A. Bartoszewicz, Pismiennos¢ mieszczanska w péznosredniowiecznej Polsce, Warszawa
2012; Coram iudicio. Studia z kultury prawnej w miastach poznosredniowiecznej Polski, red.
A. Bartoszewicz, Warszawa 2013; H. Samsonowicz, Sredniowieczne ksiegi sqdowe malych
miast w Polsce, w: Homines et societas. Czasy Piastow i Jagiellonow. Studia historyczne ofia-
rowane Antoniemu Ggsiorowskiemu w szescédziesiqtq pigtq rocznicg urodzin, Poznan 1997,
s. 477-484.

47T H. Samsonowicz, Z badarn nad kancelarig malych miast w Polsce w XV wieku, ,,Miscella-
nea Historico-Archivistica” 11, 1985, s. 243-259.

48 Decreta, t. 1, nr 235.

49 Decreta, t. 1, nr 463.

40 Decreta, t. 1, nr 499.

#IKDM t. 1, nr 290. O dokumencie tawy z 1394 zob. Ksiggi tawnicze krakowskie, nr 1934.
462 Decreta, t. 1, nr 1206.

43 Cracovia artificum 1300-1500, nr 825, 826.

44 Ksiegi przyjec¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1392—1506, nr 3217, 4708, 4153.

45 M. Adamczewski, Funkcje uzytkowe herbu miejskiego do korica XVIII wieku, ,Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego™ 4 (15), 1999, s. 67-99.
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Lis: srebrna dwukrotnie przekrzyzowana strzata w polu czerwonym. Wedtug Mariana
Gumowskiego to najstarszy przyktad herbu rycerskiego na pieczgci miejskiej; dwie
najstarsze zachowane pieczecie miejskie datowat na XIV i XV w.*%, Piecze¢é wigk-
sza, o srednicy ok. 40 mm, nosi legende SIGILLVM CIVITATIS ANDREOVIEN-
SIS; mniejsza ma $rednice ok. 20 mm i legendg: s[igillum] civitatis andricoviens[sis].
Obie przedstawiaja herb Lis na tarczy péznogotyckiej. Stusznie Henryk Seroka prze-
datowal je najwczesniej na przetom XV i XVI w.*’. Natomiast wyjasnienie obec-
nosci herbu Lis na pieczeci miasta nie jest klarowne. M. Gumowski pisal, ze miasto
przyjeto herb witascicieli lub zatozycieli, co jest nieprawda, gdyz zatozycielem i wta-
$cicielem miasta byt klasztor. Z kolei H. Seroka ze wzgledu na datacj¢ pieczeci wy-
sunat hipoteze, ze herb rycerski wprowadzit do pieczgci rzadzacy u schytku XV w.
opat Jakub Michowski herbu Lis jako swoj herb rodowy, ewentualnie ze wzgledu
na historyczne zwiazki tego rodu z klasztorem, w tym pochowek kasztelana Pako-
stawa. Nalezy jednak rozwazy¢ teze, ze piecze¢ z herbem Lis zostata wprowadzona
znacznie wczesniej, skoro miasto dysponowato swoja pieczecia i przywieszalo ja
do wystawianych dokumentow miejskich dowodnie od lat sze§¢dziesiatych XIV w.
Opis pieczeci na najstarszym znanym nam dokumencie z roku 1366 glosi: ,,sigillum
predicte nostre ciuitatis Andreouiensis”. Czy mdgl na niej widnie¢ herb Lis?
Najwczesniej znane uzycie i opis herbu Lis pochodzi z roku 1306, z kopii wi-
dymatu przywileju Wiadystawa Lokietka dla wojtow krakowskich z 1434. Opis ten
dotyczy pieczgci wojewody krakowskiego Mikotaja 1 brzmi: ,clipeus et in medio
eius arma vulgariter nuncupata Lissowie, continenta duas cruces et sagittam ad infra
demissam” (,,tarcza, a posrodku niej herb zwany pospolicie Lisowie, zawierajacy
dwa krzyze i strzate nad nimi umieszczong”). Godlo herbowe Liséow ma pochodze-
nie rodzime, przedheraldyczne, kreskowe (w przeciwienstwie do Gryfa, ktéry jest
typem zachodnioeuropejskim). Archetypem herbu Lis byt znak Wierzbnéw ze Sla-
ska, stosowany w XIII i na poczatku XIV w. na pieczeciach*®, W roku 1226 Stefan
z Wierzbnej uzyt na swej pieczgci raz przekrzyzowanej strzaty skierowanej grotem
w gore; w 1282 pojawita si¢ taka strzata skierowana w gorny rog tarczy z dodatko-
wymi elementami; w 1285 strzata zostala skierowana w doét. Znak zatem funkcjo-
nowat jako rodzinny, ale w odmianach osobistych ewoluowal, nie miat jednolicie
ustalonej formy. Ostatecznie r6d zdecydowat si¢ przyjac jako godto herbowe 6 lilii
przedzielonych pasem*®. Pokrewienstwo z Lisami sprzyjato jednak recepcji tamte-
go pierwotnego znaku. I rzeczywiscie, strzala podwojnie przekrzyzowana zwrocona
w dot widnieje na nagrobku kasztelana Pakostawa z Mstyczowa w kosciele cystersow
w Jedrzejowie (zm. 1319)*° i na pieczeci s¢dziego krakowskiego M$ciwoja z Krze-

46 M. Gumowski, Najstarsze pieczecie miast polskich XIII i XIV wieku, ,,Roczniki Towarzy-
stwa Naukowego w Toruniu” 62, 1960, z. 2, s. 98; tenze, Herby miast polskich, Warszawa
1960, s. 49, 190.

47 H. Seroka, Herby miast matopolskich do korica XVIII wieku, Warszawa 2002, s. 242-243
(tu obszerna literatura i namiary zroédlowe).

48 J. Bieniak, Heraldyka polska przed Diugoszem. Uwagi problemowe, s. 87, 109; BCzart,
Teki Naruszewicza V, s. 49—50; wyd. z innego widymatu z 1452: KDMK, t. 1, nr 155.

469 A. Tarnas-Tomczyk, Rod Wierzbnow, s. 14—18.

470 P. Mrozowski, Polskie nagrobki gotyckie, Warszawa 1995.
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Ryec. 20. Ptyta nagrobna kasztelana krakowskiego Pakostawa z Mstyczowa herbu Lis
w kosciele Cystersow w Jedrzejowie, rys. Maksymilian Cercha (XIX w.).
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lowa z roku 1323*"!. Co cickawe, wcze$niej Pakostaw uzywat tez pieczeci z herbem
Gryf*’?. Kapitalnie potwierdza to znane nam powiagzania migdzy Wierzbnami, Lisami
a Gryfitami, a takze pierwotny stan swobody, nieokreslono$ci i wymienno$ci godet,
ktére dopiero w XIV w. przeszty proces ujednolicenia i przybraty ostateczne ksztalty
w ramach rodéw. Dla Lisow bylta to podwojnie przekrzyzowana strzata zwrdcona
ostrzem do gory, przyjeta pod koniec XIV w.

Zatem pierwsza ¢wieré XIV w. to termin post quem mozliwego przyjecia herbu
miejskiego w ustalonej formie odpowiadajacej herbowi Lis. Termin ante quem to
wspomniana wyzej data 1366 jako najwcze$niejszy znany nam moment uzycia pie-
czeci miejskiej. Otdz zbiega si¢ on w zastanawiajacy sposob z dwoma wydarzeniami.
Pierwsze to zanik patronatu Liséw nad klasztorem i miastem, czyli lata szes¢dziesiate
XIV w., kiedy dokonywat si¢ wykup reliktowych powinnosci $wiadczonych na ich
rzecz; drugie to pojawienie si¢ w zrodlach rady miasta, co byto $wiadectwem uksztal-
towania samorzadu gminnego i zarazem wyrazem $§wiadomosci korporacyjnej odreb-
nos$ci. Wtasna piecze¢ stuzyta jako naturalny srodek ekspres;ji tego stanu rzeczy. Mozna
zatem przyjecie herbu Lis jako herbu miasta wyjasni¢ wlasnie w tym kontekscie. Rod
wyzbywal si¢ formalnych znamion patronatu i swoich ostatnich uprawnien, ale byt
zainteresowany w zaznaczeniu rodowego pochodzenia fundacji klasztornej i wtasnosci
osady. Miasto zyskiwato samorzadnos$¢ prawna i potrzebowalo znakéw identyfikacyj-
nych. W ten sposob herb Lis — przyjety zapewne za zgoda klasztoru, co nie dziwi ze
wzgledu na tradycje historyczng i obopolne wiezi cenobium i rodu — stat si¢ znakiem
miasta. Wraz z nazwa do dzi$ jest picknym dowodem moznowtadczej genezy pdzniej-
szego klasztornego organizmu i znakomitym, klarownym zrédlem historycznym.

Ciezary panstwowe

Oproécz §wiadezen na rzecz klasztoru na miescie spoczywaty obcigzenia na rzecz
panstwa. W okresie immunitetowym dzieki uzyskanym przez klasztor przywilejom
wickszo$¢ danin i $wiadczen na rzecz wladcy i jego urzednikéw zostata zniesiona.
W odrodzonym Krélestwie Polskim obcigzenia dobr duchownych zdefiniowano na
nowo. Uksztaltowat si¢ zestaw §wiadczen w pienigdzu, naturze i robociznach zbu-
dowany na podstawie zasad prawa niemieckiego, przywilejow monarszych expressis
verbis stwierdzajacych wymiar §wiadczen, regulacji i reliktéw dawnego prawa zwy-
czajowego — odmienny dla wsi i miast*’®. Nie dla wszystkich powinnosci Jedrzejowa
jako miasta klasztornego zachowaly si¢ dane z okresu sredniowiecza. Dla Jedrzejowa
brak cho¢by przywileju Ludwika Wegierskiego, ktory w roku 1381 wystawiat takie
dokumenty nie cato$ciowo dla stanu duchownego, lecz jednostkowo poszczegdlnym

41 Zbior dyplomow klasztoru mogilskiego przy Krakowie, wyd. E. Janota, Krakow 1865,
nr 51; F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow srednich, cz. 1: Doba piastowska, Krakéw
1899, s. 196, nr 334.

472 BCzart, Teki Naruszewicza V, s. 50: ,,quaedam arma continentia in se Griffonem et litterae
circumferentiales, videlicet: Sancti [zamiast: sigillum!] Pacoslai de Msti...”.

473 H. Karbownik, Cigzary stanu duchownego w Polsce na rzecz panstwa od roku 1381 do
polowy XVII wieku, Lublin 1980. Wymiar nowo okre§lonych §wiadczen z dobr klasztornych
byt okreslany w przywilejach.
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instytucjom; w przypadku cystersow matopolskich zachowaty si¢ takowe dla Szczy-
rzyca z 12 listopada i Mogity z 26 grudnia tego roku.

Do glownych cigzardw, jakie ponosity miasta koscielne, nalezaly cigzary wojen-
ne*’™, czynsz z rél miejskich, podwody (w péznym $redniowieczu taczace dawniej
rozrozniane $wiadczenia: przewoz, przewod i podwoda)*”, podatek zwany korona-
cja, naktadany z okazji koronacji wtadcow i ich matzonek*™, stan i stacja (obowia-
zek utrzymania monarchy i jego urzednikow oraz uczestnikow zjazdow publicznych
w podrézy, a takze udzielania im kwatery)*”’ oraz podatki nadzwyczajne, jak szos
i pogtdéwne.

W zakresie cigzaro6w wojennych miasto powinno zadbaé o swoja obronno$¢. Je-
drzejow nie posiadal muréw miejskich. Nie wiemy, co je zastgpowato: ogrodzenie
(parkan?), watl, fosy czy taczony system réznych tego typu elementow wbudowa-
nych w uksztattowanie terenu. Nalezato jednak o nie dba¢. W razie wojny miasto
mialo wysyta¢ odpowiedni kontyngent wojskowy. Przywilej lokacyjny Jedrzejowa
ograniczat obowiazek wysytania ludzi na wojng w razie wtargnigcia pogan do ziemi
krakowskiej. W XIII w. zagrozenie stwarzaly ludy mongolskie, w XIV w. Litwini
(do czasu chrystianizacji i unii polsko-litewskiej), a od konca XV w. Tatarzy, kto-
rych zagony siggaly Matopolski. Oprocz ludzi miasto bylo zobowigzane wyposazy¢
1 wysta¢ wozy wojenne (Jedrzejow stale widnieje w spisach miast zobowigzanych do
wystawiania takich wozow)*’®. Wymiar tych obowigzkow jest nam znany z czasow
wojny trzynastoletniej z zakonem krzyzackim. Wedle wykazu z roku 1456 Jedrzejow
mial wystawi¢ 1 wysta¢ o$miu pieszych, woz wojenny, dwoch puszkarzy i dwoch
konnych tucznikow*”. Wystawienie wozu bylo duzym obcigzeniem, poniewaz nie
oznaczato jedynie $rodka transportu: mial on mie¢ odpowiednia sit¢ pociagowa,
ekwipaz i zbrojng eskorte*®. Wymogi w tym zakresie dla Jedrzejowa znamy z re-

474 W. Szczygielski, Obowiqzki i powinnosci wojskowe miast i mieszczaristwa w Polsce od XIII
do polowy XV 'w., ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci w Polsce” 5, 1960, s. 423—457.
475 S. Kutrzeba, Podwody miast polskich do roku 1564, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”
28, 1900, s. 496-509; K. Buczek, Publiczne postugi transportowe i komunikacyjne w Polsce
Sredniowiecznej, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 15, 1967, s. 255-299.

476 H. Rutkowski, Podatek ,koronacja” w Polsce na poczqtku XVI wieku, ,,Zeszyty Nauko-
we WAP” 48, 1967, Seria Historyczna nr 15: Studia Historyczne Stanistawowi Herbstowi
na szescdziesigciolecie urodzin, s. 29-38 (przedruk w: tegoz, Fudamenta historiae. Pisma
wybrane, oprac. M. Zbieranowski, M. Ston, Warszawa 2014, s. 53-70).

47 A. Gasiorowski, Stacje krolewskie w sredniowiecznej Polsce, , Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” 20, 1972, s. 243-265; A. Januszek-Sieradzka, Powinnosci stacyj-
ne klasztorow i ludnosci dobr klasztornych na ziemiach Krolestwa Polskiego w polowie
XVIw., w: Klasztor w gospodarce Sredniowiecznej i nowozytnej, red. M. Derwich, Wro-
ctaw 2013, s. 277-281.

478 C. Biernacki, Rejestr wozow skarbowych od miast i miasteczek Rzeczypospolitej koronnych
na wyprawe wojennq dostarczonych, ,,Archiwum Komisji Historyczne;j”, t. 3, Krakow 1886,
s. 473-496.

479 M. Kuntze, Przyczynek do badan nad historig wojskowosci w Polsce, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 44, 1930, s. 49.

40 J. Szymcezak, Zbrojna eskorta miejskich wozow wojennych w Polsce w XV-XVI w., ,,Studia
z Dziejow Sredniowiecza” 20, 2016, s. 283-305.
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jestréw skarbowych z poczatku XVI w., wedle ktorych wéz mial by¢ zaprzezony
w cztery konie i zaladowany zywno$cia (dwa korce zytniej maki, jeden korzec kaszy
jeczmiennej, cztery potcie sloniny, cztery wazy masta, jeden pojemnik seréow, jeden
korzec grzybow, dwa pojemniki ryb, jeden korzec nasion konopnych, pét korca maku
1 sze$¢ gross soli). Zatoge miaty stanowic¢ trzy osoby: woznica wyposazony w miecz
oraz dwoch pomocnikow: jeden z mieczem, drugi z wtocznig*®!. Wykaz z roku 1456
opisuje doktadne wyposazenie w bron tylko dla potowy oddziatu, czyli dwoch pusz-
karzy, ktorych nazwa wskazuje na bron palna (rusznice), oraz dwoch konnych z tuka-
mi. Jak wygladato uzbrojenie pieszych, pozwala sobie wyobrazi¢ wykaz z roku 1521
(ze zmniejszonym obciazeniem wymiaru powinnosci): jeden pieszy z Jedrzejowa
miat mie¢ miecz i wtdcznie, drugi miecz i topor, a konny miecz. Do tego dochodzito
oczywiscie stosowne ubranie i nakrycie glowy.

Wysokos¢ czynszu z 16l miejskich byta rozna w roznych miastach. Podstawa opo-
datkowania najczgsciej byt tan. Przywilej lokacyjny Jedrzejowa nie zawiera wysoko-
$ci tego czynszu. Natomiast wsie klasztorne od roku 1381 placity poradlne w wyso-
kosci 4 groszy z tana. Podwoda byta $wiadczeniem komunikacyjnym, polegajacym
na dostarczeniu samych koni albo koni i wozéw, albo ludzi do przewiezienia tadunku
i ulatwienia przejazdu krola, urzednikow lub postancoéw. Zapiska w rachunkach kro-
lewskich z 1472 stwierdza, ze pokojowiec krdola zwany Piwo zostat wystany do Je¢-
drzejowa po konia krolewskiego*2. Jest to zapewne $lad whasnie takich obciazen, gdy
zmgczonego konia krolewskiego (ktoérego pozniej nalezato odebrac) zostawiono na
popas w miescie, ktore dostarczylto §wiezych koni na dalszg podroz. O czestotliwoscei,
a tym samym ucigzliwosci tego typu zobowigzan wigcej mowig nam lepiej zachowane
zrodta dla innych miast. W roku 1485 Lelow zapewnit konie dla szeéciu przejazdow
urzedniczych do Jedrzejowa*?; powinnos¢ te zamieniono na podatek w 156444,

Wymiar podatku koronacyjnego dla Jedrzejowa znamy dopiero dla XVI w. Wy-
nosit wtedy 26 grzywien*®. Stan i stacja czesto obcigzaty klasztor i jego poddanych.
Za Kazimierza Jagiellonczyka powinnos¢ t¢ zmieniono na podatek stacyjny, ktorym
obarczono klasztor. Jego wysokos¢ wynosita 50 grzywien (w XVI w. 80 ztotych)*e.
Nie wiadomo, w jakim stopniu klasztor przerzucat ten ci¢zar na miasto lub podda-
nych z wsi klasztornych.

Szos wprowadzono w roku 1453 jako podatek nadzwyczajny ptacony przez mia-
sta, podczas gdy wie$ obcigzona byta podatkiem tanowym. Podstawa opodatkowa-
nia byt oszacowany majatek ruchomy i nieruchomy mieszczan, od ktérego ustalano
stawke, np. 0,5, 1 [ub 2 grosze od grzywny. Dla XV w. nie mamy danych z Jedrzejo-
wa o wysokosci i ptatnosci tego podatku. W XVI w. zamieniono go na kwotg ryczal-
towa. Poglowne zaczeto naktadaé rowniez jako podatek nadzwyczajny w roku 1456

41 H. Karbownik, Cigzary, s. 86.

82 Rachunki krolewskie z lat 14711472 i 1476-1478, oprac. S. Gaweda, Z. Perzanowski,
A. Strzelecka, Wroctaw 1960, s. 93.

483 J. Laberschek, Dzieje sredniowiecznego Lelowa, Lelow 2018, s. 80.

484 M. Konarski, Powinnosci podwodowe w Swietle przekazu pierwszych szesciu toméw ,,Vo-
lumina Legum”, ,,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaciol Wydzialu Prawa Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego™ t. XIV, 16 (2) 2019, s. 63—-86.

45 H. Karbownik, Cigzary, s. 93, przyp. 523.

486 Tamze, s. 100, przyp. 582.
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od kazdego mieszkanca wsi, a od 1498 objeto nim takze mieszczan i duchownych.
Dane o ptatnosciach tego podatku mamy dopiero z XVI w.

Rozwdj handlu i rzemiosta

Sie¢ drozna byta bardzo rozwinieta, a Jedrzejow stanowil wazny lokalny wezet
drogowy*’. Przez Miechow, Ksigz Wielki, Wodzistaw, Jedrzejow i Checiny wiodta
jedna z odndg wielkiej arterii potnoc—potudnie, wiazaca Krakow z Pomorzem Gdan-
skim, Prusami i Mazowszem, zwana drogg torunska (inne zréodtowe okre$lenie to
wielka droga krakowska). Odgal¢zienie tej drogi taczyto réwniez Matopolske i Wiel-
kopolske: z Krakowa przez Miechow, Jedrzejow, Przedborz i Piotrkow. Uczgszeza-
nie tym szlakiem dobitnie poswiadczaja itineraria wladcow, ktorzy przejezdzali przez
Jedrzejow.

W zrédtach pisanych pojawiaja si¢ okreslenia stara i nowa droga checinska*s;
wigzaly si¢ one z przesunigciem gltéwnego szlaku ze wzgledu na powstanie zamku
w Checinach i lokowanie miasta na nowym miejscu. Stara droga do XIV w. faczyta
Jedrzejow z wsig Checiny, czyli z pdzniejszymi Starymi Checinami (dzi$ Staroche-
ciny), a wiec kierowata si¢ bardziej na poétnocny wschod przez Mokrsko i Sobkow;
nowa zmierzata prostszym szlakiem pétnocnym przez Mnichow i Brzegi na zamek
i miasto. Na pétnocny zachod wychodzito z Jedrzejowa odgatezienie w strong Mato-
goszcza, wiodace przez Nide koto Mniszka. Przejazd odbywatl si¢ mostem, ktory jest
poswiadczony w roku 1492 jako Kunratowy most*’.

Jedrzejow lezat tez na odnodze wielkiej arterii wschod—zachdd, biegnacej
z Rusi do Czech i Niemiec, a jej gtdwnymi etapami na ziemiach polskich byty
Krakow i Sandomierz. Miat potaczenie z tg arteria od Krakowa poprzez Proszo-
wice, Lelowice, Skalbmierz, Dzialoszyce, Lubcze, Niegostawice, Opatkowice
i Lysakow. W XV 1 XVI w. opisywano ten szlak jako wielkg drogg lub gos$ciniec
jedrzejowski. W czesci potudniowej pokrywata si¢ ona ze stawna drogg solna,
zwang tak ze wzgledu na dojazd do Bochni i Wieliczki. Z J¢drzejowa szta na
Szczekociny, Lelow i Krzepice do Wroctawia i dalej. Ze wzgledu na znaczenie
Lelowa ta cze$¢ zwana byta droga lelowska. Droga lelowska prowadzita z Je-
drzejowa przez Cierno, Zdanowice, Nagtowice, Chycz¢ Wielka i Matg, Kossow
i Dzierzgdéw. Miata swoje odgat¢zienie do Secemina oraz rownolegly odpowied-
nik komunikujacy wsie potozone bardziej na potudnie przez Skronidéw, Brynice
Suchg, Warzyn, Nowa Wies, Rakoszyn, Jaronowice i Moskorzew. W kierunku
potudniowo-wschodnim przez Jedrzejow przechodzita droga na Pinczow przez
Dalechowy, Imielno, Sobowice i Skowronno, gdzie znajdowat si¢ przewdz na
Nidzie. Od wczesnego $redniowiecza byt to szlak do ksigzecej 1 kasztelanskiej
WiSlicy. Uczgszczanie nimi dobitnie po$wiadczaja itineraria wladcow, ktorzy
przejezdzali przez Jedrzejow.

7S, Weymann, Cfa i drogi handlowe w Polsce piastowskiej, passim i mapa; Dzieje ziemi i po-
wiatu, s. 27-29. Podstawowe namiary zrédlowe podaje F. Sikora, Jedrzejow, SHGK, cz. 11,
s.310-311.

8 MRPS t. 4, nr 2387.

49 SPt. 7/2, nr 1474.
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Oprocz wielkich szlakow wazng role odgrywata gesta sie¢ drog lokalnych. Lokal-
nym weztem taczacym drogi torunska i lelowska byl Wodzistaw, ktory od potudnia
rozprowadzatl drogi na Szczekociny, Zarnowiec i Pificzow. Na potnocy role lokal-
nego wezta odgrywaty Matogoszez i Checiny. Wsie wokot Jedrzejowa polaczone
byty siecig mniejszych drog. W roku 1415 zostata odnotowana droga z Goznej do
Jedrzejowa, na pewno wiodaca przez Rakow, Mokrsko i Sobkow. Droga pinczowska
zaze¢biata si¢ z drogami na Jasionne i Lécin. Do Jedrzejowa wiodta tez droga z Tura.
W roku 1449 klasztor sadzit si¢ z Maciejem ze Skroniowa o bezprawne wytyczenie
drogi ze Skroniowa do Sudotu®”.

Wazng zmiang zachodzaca w pdznym $redniowieczu i przypieczgtowang w XVI w.
byto przesuniecie glownych osi handlowych*!. Najwigksze skutki miato przesunigcie
glownej wewngtrznej arterii polnoc—potudnie, ktorej zadaniem byto taczenie dwoch
kluczowych dzielnic: Matopolski i Wielkopolski. Poszta ona z Krakowa ku Wielko-
polsce przez Miechow, Lelow, Kurzelow i Przedborz. Wielki handel aktywizowat si¢
na kierunku wschod—zachdd, faczac Czechy, Slask (Wroctaw), Matopolske (Krakow),
Ru$ Czerwong (Lwow), ku Morzu Czarnemu, oraz na kierunku poétnoc—potudnie,
gdzie splataty si¢ szlak wegierski 1 szlak battycki, ktory szedt na Torun lub na Poznan.
Jedrzejow szczesliwie znajdowat si¢ na osi tzw. drogi solnej oraz tzw. drogi torunskiej
(stad znaczenie handlu §ledziami i solg), cho¢ szlak nadbattycki powoli dopasowat si¢
do nowego przebiegu glownego szlaku krakowskiego (ostatecznie w XVI w.).

Korzystne polozenie na skrzyzowaniu waznych drog i status centrum duzego
majatku klasztornego sprzyjaly rozwojowi handlu. Wptyw na to mialy takze uzy-
skiwane przywileje. W Jedrzejowie na rzecz skarbu krélewskiego pobierano cto od
sprzedawanych $ledzi. Wiadomos¢ o tym pochodzi z dokumentu Kazimierza Wiel-
kiego z roku 1355, na mocy ktérego krol nadat klasztorowi jedrzejowskiemu cto
od $ledzi sprzedawanych w miescie, nalezace dotad do uposazenia kasztelanii kra-
kowskiej, w zamian za wie§ Chlizne (Blizno?) w ziemi dobrzynskiej*?. Z kazdej
sprzedanej beczki klasztorowi miato przypada¢ 30 $ledzi**®. W roku 1363 krol dat
zwolnienie od cla w Jedrzejowie mieszczanom z UScia Solnego, ktdrzy tu zmierzali
przez Proszowice i Dziatoszyce tzw. droga solng***. Pobor swiadczy zatem o tym,
ze w Jedrzejowie istniata komora celna*®”. Przywilej krolewski z roku 1336 wérod
towarow tu sprzedawanych wymieniat sukno, tuniki, buty i s61*¢. Wedle przywileju
krolewskiego z 1456 Jedrzejow, podobnie jak inne wymienione miasta przy drodze

O TC 257, s. 354-355, 359, 375.

1 H. Samsonowicz, Przemiany osi droznych w Polsce péznego sredniowiecza, ,,Przeglad Hi-
storyczny” 64, 1973, s. 697-716.

#2 Wie$ Chlizna jest niezidentyfikowana; zob. Materialy do stownika historyczno-geograficz-
nego ziemi dobrzynskiej w Sredniowieczu, oprac. Z. Guldon, przyg. J. Wijaczka, Warszawa
2016, s. 78 (tu blad w namiarze zrédtowym: Wp. zamiast Mp. Jako wskazanie kodeksu dyplo-
matycznego (https://atlasfontium.pl/wp-content/uploads/2020/12/dobrzynska_materialy.pdf).
Wskazywana jest tez identyfikacja z wsia Blizno.

43 KDM t. 1, nr 239; S. Weymann, Cla i drogi handlowe w Polsce piastowskiej, s. 16;
K. Buczek, Uposazenie urzednikow, s. 85.

“*KDM t. 3, nr 757.

45 S. Weymann, Cla i drogi handlowe w Polsce piastowskiej, s. 104, 130.

46 KDM t. 1, nr 206.
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torunskiej, mégt uzywac soli w batwanach; w 1460 wprowadzony zostat nakaz za-
kupu soli bochenskiej w batwanach w sktadzie w Wislicy*’. Obrot tymi towarami
poswiadczaja sprawy sadowe: w 1425 Mikotaj Rosotek mieszczanin z Proszowic
pozwal Jakuba wdjta jedrzejowskiego o to, ze napad! na niego i zrabowat mu sél
warto$ci 5 grzywien*®; w 1428 mieszczanin jedrzejowski Stanistaw oskarzyt Stani-
stawa Gotego z K¢pia i Bole$cic o napas¢ i kradziez sukna o wartosci 4 grzywien*”.
Asortyment wystawiany na targu byt zreszta o wiele bogatszy.

Rynek lokalny Jedrzejowa tworzyly wsie klasztorne i szlacheckie wokot miasta
powigzane z nim siecig drog. Funkcjonowatl targ tygodniowy, a w roku 1465 Ka-
zimierz Jagiellonczyk, przebywajac w Jedrzejowie, nadal miastu jarmark w $wigto
Narodzenia Naj$wigtszej Maryi Panny, czyli corocznie 8 wrze$nia’®. Wymiana han-
dlowa byta oparta na lokalnej mierze jedrzejowskiej. Wspomina ja dokument lokacji
Laczyna z 1379, gdzie mowa o wymierzaniu tokciem, ktory ma by¢ taki, jakim mie-
rzy si¢ sukno na targu w Jedrzejowie™'. Obszar wokot miasta nazywano dystryktem.
W roku 1355 do dystryktu tego zaliczono Opatkowice i pobliskie Zegartowice®*?,
aw 1396 wie$ Wolicg™®. Z kolei z konca XV w. pochodzi informacja, ze poddani ze
wsi Tur byli zobowigzani do przewozu produktéw na targi do Jedrzejowa i1 Pinczo-
wa™. W ten sposéb rysuje si¢ przestrzenny zasigg lokalnych powigzan handlowych
0 promieniu co najmniej 15 km.

Jedrzejow rozwijat si¢ jako osrodek rzemiosta. Przypadkowe wzmianki zrodtowe
o mieszczanach i ich zawodach pozwalaja przywota¢ istnienie poszczegélnych za-
wodow. Znaczacg role odgrywalo przetworstwo produktow rolnych i hodowlanych:
mitynarstwo i rzeznictwo. Pochodnymi od nich byty tez oprawa skoér i futer oraz
wyrob odziezy, poswiadczone wystepowaniem w roku 1367 kusnierza Bienka’®,
a w 1476 kusénierza Macieja’™; w 1462 wystapit Stanistaw czapnik/kapelusznik>”’.
Obowiazek wyplacania klasztorowi czynszu z taw piekarskich wskazuje, ze w mie-
Scie dziatali piekarze. Rozwijata si¢ produkcja wyrobdéw skdrzanych: butdéw, pasow,
siodet i zapewne innych elementow uprzezy, czym zajmowali si¢ wystepujacy w la-
tach 1418-1419, zmarty w 1450 Klemens siodlarz>® i poswiadczony w 1451 siodlarz
Jan®®. Rozwijaly si¢ tez sukiennictwo, tkactwo i ptociennictwo®’. Duze znaczenie

“TMRPS t. 1, nr 386, 548; KDM t. 5, nr 265 (A 12), nr 458 (G 39).

8 CC 2,s. 387.

49 CC 3, 5. 34, 45; Z. Leszczynska-Skretowa, Kepie, SHGK, cz. 11, s. 488.

SWKDM t. 5, nr 691 (V 31,V 36).

0T KDM t. 1, nr 347.

02 KKK t. 1, nr 204.

303 DSZ, nr 66.

4 DLbent. 1,s. 537

305 BPAU/PAN rkps 3514, k. 10.

06 CC 20, s. 3434, 349-50.

7 Decreta, t. 1, nr 457.

S8 SWPM 1-8, s. 66, 129; MPH t. 5 s. 785. Klemens byt bratem zakonnika jedrzejowskiego
Michata.

SWKDMt. 5, nr 2 (A-B 1, 24).

310 J. Wyrozumski, Tkactwo matopolskie w péznym Sredniowieczu, Warszawa—Krakow 1972,
s. 60.
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mialy rzemiosta metalowe. W 1366 wystapit Mikotaj kowal®!!, w 1434 kowal Mi-
kotaj*’?, w 1439 kowal Maciej’"®, a w 1476 kowal Grzegorz®'4, z 1476 znamy no-
zownika Stanistawa’'’®. W miescie pracowali specjali$ci od wyrobu i naprawy broni
obstugujacy mieszczan i pewnie okoliczne rycerstwo, skoro w roku 1309 pojawit si¢
w zrodtach Piotr kusznik’'S. Oczywiscie tak skromny zasob informacji nie pozwala
odtworzy¢ ani petnego wolumenu $wiadczonych ustug, ani organizacji produkcji rze-
mie$lniczej. Istnienia cechow mozna tylko domniemywac. Nieznany jest doktadniej-
szy zasieg oddziatywania rzemiosta. O kontaktach handlowych z Krakowem $wiad-
czy sprawa z roku 1442, wedle ktdrej tamtejszy mieszczanin Katherlin byt dtuzny
Mackowi z Jedrzejowa za 55 skor wartosci 5 grzywien’'’. Mamy tu po$wiadczenie
produkcji 1 eksportu do stolicy surowych lub wyprawionych skor jako surowca. Ja-
kie$ pojecie o zasiegu kontaktow daje tez sprawa sadowa Stanistawa kapelusznika/
czapnika, przeciw ktoremu padty oskarzenia w Koprzywnicy, Szydtowie i Opatowie;
pokazuje to jego znaczna ruchliwo$¢ i dziatalnos¢ w kilku miastach’'®. Podobnie jawi
si¢ w latach 1471 1 1472 niejaki Jan Mazur, ktory interesy prowadzit w Skalbmierzu,
Miechowie i Grudzynach®”. Znaczenie Jedrzejowa jako miejsca spotkan i transakcji
oswietla zapiska z roku 1418, wedle ktorej Jan z Kowala zobowiazal si¢ zaptacié
200 grzywien poétgroszy braciom Janowi i Piotrowi z Januszowic i ztozy¢ t¢ sumg
u Piotra w Jedrzejowie’®. Brak dookreslenia osoby Piotra moze sugerowac, ze jest
to jeden z braci z Januszowic, niewykluczone jednak, ze w gr¢ wchodzi jaki$ miesz-
czanin jedrzejowski, wtedy odgrywalby on rolg zaufanego depozytariusza gotdwki.

Dane XVI-wieczne pozwalajg postawié¢ teze o duzym znaczeniu miasta na rynku
lokalnym oraz statym rozwoju poszczegdlnych rzemiost i specjalizacji.

Mieszkancy

Brakuje zrédtowych danych przekrojowych i statystycznych, by ocenié licz-
b¢ mieszkancow Jedrzejowa w poznym $redniowieczu, a tym bardziej przyblizy¢
strukture spoteczng: wiek, pte¢, pochodzenie, zamozno$¢, wykonywane zawody,
wyksztatcenie, rozsiedlenie. Wszystkie dane sg przypadkowe i daja niezwykle
skromny wglad w Zzycie spotecznosci miasta. Do szacunkowych obliczen liczeb-
no$ci mieszkancow stuzy wysokosé stawek §wietopietrza. Stosujac wypracowana
przez badaczy metodologi¢ (cho¢ niejednokrotnie istniejg spore réznice w szczego-
tach), mozna przyjac, ze zasada byto ptacenie denara od osoby dorostej, zwolnienie

SILKDM t. 1, nr 286, 290.

SI2CC 5, 8. 57.

S CC6,s. 260

514 CC 20, s. 3434, 349-50.

315 CC 20, s. 3434, 349-50.

SIEKDM t. 1, nr 142.

ST Ksigga wojtowska krakowska 1442—1443. Registrum domini advocati Cracoviensis 1442—
—1443. Ze zbiorow Archiwum Panstwowego w Krakowie, przyg. do druku M. Niwinski, K. Je-
lonek-Litewka, A. Litewka, Krakéw 1995, nr 905.

318 Decreta, t. 1, nr 457.

319 Decreta, t. 1, nr 1196, 1206.
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dzieci, szlachty, duchownych, ich stuzby, sottyséw (a wigc w miescie wojta) oraz
ludzi nieosiadtych i niechrzescijan (ale w przypadku Jedrzejowa nie mamy do czy-
nienia z ludno$cig tego typu ze wzgledu na klasztorny charakter miasta). Stosuje
si¢ przy tym nastepujace proporcje: liczbe dzieci oblicza si¢ na 33-38%, a niepta-
cacych dorostych osdb uprzywilejowanych na 15-20% ogoétu ludnosci®?!. Dane dla
Jedrzejowa wygladaja nastepujaco.

W roku 1327 $wictopietrze z dekanatu wynosito 3 grzywny i 15 skojcow, a pa-
rafia w Jedrzejowie zaptacita 3 skojce’?. W latach 1334—-1336 oraz 1342-1345
zbierano corocznie $wigtopietrze w parafii Jedrzejow w wysokosci 4 skojcow .
Skojec odpowiadat 32 denarom, co dawaloby w pierwszej potowie XIV w. dla
parafii miejskiej jedrzejowskiej odpowiednio 96 i 128 o0sob, powickszajac za$ te
liczby o 50% ze wzgledu na kategorie nieptacacych, otrzymujemy odpowiednio
138 i 192 osoby w parafii miejskiej. W latach 1348—1358 i 1373—-1374 parafia
jedrzejowska placita 8 skojcow™**. Oznacza to nie tyle znaczace skokowe pod-
wyzszenie liczby ludnosci (cho¢ nalezy si¢ liczy¢ z jej stopniowym wzrostem), ile
raczej urealnienie poprzednio zanizonego wymiaru $wiadczenia. Przy zastosowa-
niu powyzszych przelicznikow daje to 384 osoby. Przyjmujac 5—6 oséb na rodzi-
ng, uzyskujemy liczbg ok. 64—77 rodzin. Wyliczenia takie przeprowadzal Tadeusz
Ladogorski, ktory stosujgc nieco odmienne przeliczniki dla okresu przed rokiem
1340, okreslit liczbe mieszkancow Jedrzejowa na 200 oséb, a w drugiej potowie
XIV w. na 510 0s6b>*.

W celu weryfikacji tych przyblizonych danych mozna si¢ postuzy¢ inng metoda —
wyliczeniem szacunkowej liczby ludnos$ci na podstawie parcel. Jednak ustalenie ich
liczby w poszczegolnych kwartatach sprawia powazne trudno$ci**®. Opierajac si¢ na
planach miasta i hipotetycznym rekonstruowanym uktadzie przestrzennym miasta
lokacyjnego, otrzymujemy dla przyrynkowych blokéw minimum 50 parcel, co przy
zatozeniu jednorodzinnego domu na parcele daje 250-300 oséb. Sa to dane miesz-
czace si¢ w wartosciach wynikajacych z wysokosci swigtopietrza. Ze $wigtopietrza
wynika liczba wieksza, czyli zamieszkate byto wowczas nie tylko najscislejsze cen-
trum miasta lokacyjnego, lecz takze kolejne wytyczone w XIII stuleciu kwartaty.
Liczba ludnosci rosta zapewne w XV w., ale brak danych do jej ustalenia.

Ludno$¢ miasta byta polska, na co wskazuja imiona ogoélnochrzescijanskie i sto-
wianskie, czesto w potocznych zdrobnieniach (Jasiek, Staszek, Bartek), oraz przy-
domki. W zasadzie brak imion typowo cudzoziemskich; z niemiecka brzmi bodaj
tylko zenskie Gerka, czyli Gertruda. Stratyfikacje zawodowa w ogdlnych zarysach
przyblizyly wyzej podrozdziaty o handlu i rzemio$le. Czg¢$¢ kupcow i rzemieslnikow

321'P. Guzowski, Stan i perspektywy badan nad liczbg ludnosci Polski w poznym sredniowieczu
i w poczgtkach epoki nowozytnej, ,,Przeszto$¢ Demograficzna Polski” 37, 2015, nr 2, s. 7-26.
2 MPV t. 1,s. 295, 301.

SBMPV . 1,s.354,374,381;t.2,s. 176, 180, 182, 193, 202. Wyjatkowo w latach 13441345
1 grosz; tamze, s. 185, 187.

24 MPV t. 2,5. 212, 221, 231, 240, 249, 258, 273, 281, 289, 296; t. 9: Liber receptorum et ex-
pensarum Petri Stephani 1373—1375, ed. S. Szczur, Cracoviae 1994, s. 6, 25.

525 T, Ladogorski, Studia nad zaludnieniem Polski XIV wieku, Wroctaw 1958, s. 148, 195.

526 Por. metode M. Kustra, Rekonstrukcja liczby ludnosci Pobiedzisk w przesziosci, ,,Studia
Lednickie” 10, 2010, s. 151-159.
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nalezata do elity miejskiej, wyrdznionej pod wzgledem zamoznosci oraz cztonko-
stwa w radzie i tawie sadowe;.

W pbéznym sredniowieczu do miasta stale naptywali ludzie z okolicznych wsi,
zarowno z chtopstwa, jak i ze szlachty. Z roku 1367 znany jest Wawrzyniec z Ly-
sakowa™’, z 1415 Stachna Zzona mieszczanina Grzegorza, siostra Mikotaja i Piotra
dziedzicow Potoku’*®, z 1424 Piotr syn Katarzyny z Warzyna, obecnie piszacej si¢
z Jedrzejowa’®, a z 1463 Elzbieta corka Mikotaja Kobiatki z Warzyna, Zona miesz-
czanina Jana®*. W 1494 stawata przed sadem Gerka, czyli Gertruda, corka zmartego
Albina z Jedrzejowa, ktora byla posiadaczka czgsci w Warzynie, wigc albo sama
stamtagd pochodzita, albo pochodzit z tej wsi jej ojciec, po ktorym dziedziczyta™!.
Wpisany w roku 1441 do ksiag miejskich krakowskich jedrzejowianin Jan Deszno
by¢ moze wywodzit si¢ z Deszna®?. Na nieco dalsze powigzania wskazuje zapiska
z 1426, w ktorej wystapit mieszczanin Jan Czarny, brat cioteczny panny Anny, corki
Macieja Zelenskiego kmiecia z Moczydta; oznacza to, ze jego matka pochodzila z tej
wsi i albo ona, albo on sam zmienili miejsce zamieszkania na Jedrzejow™*. Miasto
przyciagato tez zbiegtych chtopow, ktorzy szukali tu wolnosci od poddanstwa i szans
rozwoju. Taki byl zapewne odnotowany w roku 1453 przypadek, gdy Jan Norkowic
z Jedrzejowa nie stawit si¢ w sadzie na pozew Jana Beskiego z Opatkowic, od ktorego
zbiegl*. Maciej syn Stanistawa Grota poszed! na stuzbe Dobiestawa Stawickiego™.
Wszystkie te informacje pozwalaja odtwarzaé najbardziej gesta przestrzen kontak-
tow spolecznych, ktore wynikaty ze wspdlnych intereséw, z migracji i dziedziczenia.

O duzej mobilnosci jedrzejowian §wiadczg wzmianki zrodlowe oswietlajace
ich obecno$¢ w Malopolsce i poza nig. Przyktadem moze by¢ kleryk Marcin syn
Swictostawa z Jedrzejowa, ktory w 1418 starat si¢ o objecie parafii w Grzegorze-
wie, w archidiecezji gnieznienskiej**®, czy w 1450 Maciej z Jedrzejowa wikary
w Wolbromiu®’. Szczegdlnie liczna byla ich obecnos¢ w Krakowie®®. Fakt ten
nie dziwi ze wzgledu na przynalezno$¢ do wojewodztwa 1 diecezji krakowskiej
oraz mozliwos$ci wyksztalcenia, pracy i kariery, jakie oferowata kwitngca stolica
Kroélestwa. Czgste kontakty z Krakowem utrzymywat tez klasztor, ktory w miescie
posiadat wlasny dwor, a nastgpnie kamienice, i miat liczne kontakty w §rodowisku
dworu, duchowienstwa i mieszczanstwa®’. Cze$¢ jedrzejowian odnotowana jest

27 BPAU/PAN rkps 3514, k. 10.

SBTC 193, s. 264.

SPTC 195, s. 215.

$30TC 258, s. 391.

S1TC 263, s. 277.

332 Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1392—1506, nr 5245.

3 TC 195, s. 215, 368.

334 TC 258, s. 87.

35 SPt. 2, nr 4441.

36BPt. 4, nr 567.
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538 Zestawienie: F. Sikora, Jedrzejéw, s. 315.

53 ML.T. Gronowski OSB, Rezydencje opatéw w sSredniowiecznym Krakowie, w: Lapides vi-
ventes. Zaginiony Krakéw wiekéw Srednich. Ksiega dedykowana Profesor Klementynie Zu-
rowskiej, Krakow 2005, s. 227-228; M. Zdanek, Klasztor cystersow w drugiej potowie XV w.,
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w krakowskich ksiegach przyje¢ do prawa miejskiego: pod rokiem 1402 wpisany
jest Jan stuga oficjata krakowskiego, w 1419 niejaki Jan, w 1428 Tomasz, w 1436
kucharz Maciek, a w 1441 Jan Deszno, za ktérego poreczat — z braku pisemnego
poswiadczenia ,,dobrego imienia” — Jan krawiec kasztelana krakowskiego®*. Do
Krakowa za pracg wedrowaty tez kobiety, jak wystepujaca w 1496 Marusza, stu-
zaca ztotnika krakowskiego Jana Prewse®*!. Jej los, jak w wielu takich wypadkach,
nie byt godny pozazdroszczenia: zaszta w cigz¢ z Jodokiem ze Szczecina, czeladni-
kiem ztotniczym, ktory zostawil ja sama i poczatkowo nie chciat tozy¢ na utrzyma-
nie dziecka. Dopiero po ugodzie zawartej za posrednictwem arbitréw wyptacit jej
4 floreny, ktorymi miata si¢ zadowoli¢. Ubostwo zmusito Marusze¢ do wznowienia
sprawy: sad nakazat Jodokowi wyptaci¢ jej dodatkowo 3 wiardunki, zobowigzujac
ja do ostatecznego zamknigcia sprawy i niepodnoszenia nigdy zadan na przysztosé.
Oprocz stuzacych i rzemie$lnikow licznie wyrdzniali si¢ duchowni, ktérzy szukali
w stolicy pracy, beneficjow i szans na wybicie si¢. W roku 1410 wystapit ksigdz Jan
syn Adama, ktory sadzit si¢ z katedralisem Wawrzyncem®?, w 1452 w oficjalacie
krakowskim §wiadkowat Pawel prezbiter z Jedrzejowa’*. Przyktadem osiagniecia
dobrego beneficjum jest poswiadczony w latach 1440-1457 Maciej Rykata, ktory
byt klerykiem kaplicy krolewskiej (,,capella regalis”)***. W tym samym miejscu
w latach 1446-1452 pehit stuzbe liturgiczng kleryk Maciej Gerezic®®. W 1452
toczyt on powazny spor z opatem Mikotajem, ktory stawal w imieniu mieszczan
jedrzejowskich. Rzecz dotyczyta dtugdéw i czynszow, ktore Maciejowi winni byli
mieszkancy Jedrzejowa. Z naleznych sum opat zdazyt wyptaci¢ 5 grzywien i tej
kwoty mieli dochodzi¢ przed sadem prawa polskiego, by¢ moze zatem chodzito
o czynsze z dobr ziemskich. Spraw¢ umorzyt Jan z Czyzowa, kasztelan i starosta
krakowski, naktadajac na obie strony wadium 100 grzywien®*. W zrodlach, zwlasz-
cza w drugiej potowie XV w., pojawia si¢ wielu duchownych z Jedrzejowa. Zapis
jest na tyle niejasny, ze trudno stwierdzi¢, czy z miasta pochodzili, petili w tam-
tejszej parafii funkcje duszpasterskie, czy tez przebywali w Krakowie lub w innych
miejscowosciach. Do tej grupy nalezy kleryk Andrzej z Jedrzejowa, ktory w roku
1440 miat sprawe z Mikotajem z Kars. Rozsadzat ja kasztelan i starosta krakowski
Jan z Czyzowa, ustanawiajac miedzy stronami wadium 60 grzywien z obowigzkiem
zachowania pokoju i dochodzenia krzywd zgodnie z prawem®¥. To samo dotyczy
Piotra kleryka, Pawta ksiedza i Stanistawa ksiedza piszacych si¢ z Jedrzejowa, kto-
rzy pojawili si¢ w sporach sagdowych z klasztorem w latach 1451-1453%. Z kolei

s. 136—-138.
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w roku 1475 Jan kleryk z Jedrzejowa dochodzit si¢ z mieszczaninem jedrzejow-
skim Jakubem Bygelln o dom i nieruchomosci; zostat odestany przed sad prawa
magdeburskiego®®. W tym samym roku wystgpit kleryk Stanistaw z Jedrzejowa
w sporze z Mikotajem plebanem z Chetma°.

Cze$¢ przybytych do Krakowa jedrzejowian znajdowata zajecie w zawodach
umystowych, ktore nabieraty znaczenia wraz z poszerzaniem si¢ kultury piSmienne;j
i zapotrzebowaniem na fachowcow wladajacych piorem i tacing™'. W roku 1410 wy-
stapit kleryk i katedralista Wawrzyniec®. Katedralisi byli zawodowymi kopistami
ksiag, a Krakéw dawal im ogromne mozliwosci dziatania i zbytu. Z ich warsztatow
wychodzity kodeksy liturgiczne, modlitewniki, dzieta prawnicze, medyczne, filo-
zoficzne na potrzeby dworu krdélewskiego, duchowienstwa, dostojnikow $wieckich,
mieszczanstwa i srodowiska uniwersyteckiego. Srodowisko to przenikato sie z grupa
nizszego wyksztatconego kleru, notariuszy, nauczycieli, uczniéw i studentow>**. Nie
jest zatem wykluczone, ze Wawrzynca mozna taczy¢ z Wawrzyncem synem Mikota-
ja, ktory byt pierwszym jedrzejowianinem wpisanym do metryki odnowionego przez
krola Wiadystawa Jagielte Studium Generale, a potem rektorem szkoty parafialnej
w Jedrzejowie, o czym bedzie mowa.

Uniwersytet Krakowski stat si¢ osrodkiem edukacji, do ktérego jedrzejowianie
ciaggneli wcale licznie. Kolejny po Wawrzyncu wpisat si¢ pozniejszy pleban jedrze-
jowski Tomasz syn Jana w roku akademickim 1403/1404 i w 1407 uzyskat stopien
bakatarza sztuk wyzwolonych™*; w 1405/1406 wpisat si¢ Piotr syn Pawta®>, w 1410
Jakub syn Mscistawa™®, w 1411/1412 Mikotaj syn Michata™’, w 1414-1415 Mi-
kotaj syn Stanistawa’®, w 1418/1419 Jan syn Wawrzynca®®, w 1427 Maciej syn
Mikotaja’°, w 1427/1428 Maciej syn Andrzeja zwanego Krakowski®', w 1428 Ma-
ciej syn Piotra®. W roku 1460 ksigga promocji Wydziatu Sztuk notuje uzyskanie
bakalaureatu sztuk przez Marcina z Jedrzejowa, dla ktérego brak stosownego wpi-
su immatrykulacyjnego. Wiadomo jednak, ze ksigga metryki nie jest kompletna,
a pewna grupa studentéw podejmowala nauke, nie dopehniajac statutowego obo-
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wigzku immatrykulacji. Nie dopeit go tez Andrzej z Jedrzejowa, ktory jest znany
dzigki sprawie ze studentem Stanistawem z Wielogtow, jaka toczyta si¢ przed sadem
rektorskim w roku 1479%%, Andrzej pozyczyt Stanistawowi wiardunek, to znaczy
12 groszy, pod zastaw roznych rzeczy, w tym pierzyny. Stanistaw byt gotow do spta-
ty dlugu i upominal si¢ o zwrot rzeczy. Istotnie Andrzej stawit si¢, oddal pierzyne
i odebrat swoj diug, lecz co do ptaszcza przysiagl, ze nie podlega zwrotowi, bo go
kupit za 20 groszy. Sprawa ta uchyla nieco rabka z zycia codziennego dwczesnych
studentow, samego za$ Andrzeja pokazuje jako osobe stosunkowo zamozng. W roku
1485 przed sadem rektorskim wystapit inny nieimmatrykulowany student, Michat
z Jedrzejowa, ktory wraz z kolega poreczal splate florena dlugu pewnego studenta
Jerzego z Siedmiogrodu, ktory zaciagnat pod zastaw tuniki u Antoniego z Braszowa,
seniora Bursy Filozofow**. Natomiast znani z wpisow do metryki w tym czasie stu-
denci z Jedrzejowa to immatrykulowany w 1481 Franciszek syn Marcina®®, w 1486
Marcin syn Stanistawa*®®, ktory w 1492 uzyskat bakalaureat, a w 1496 magisterium
sztuk>%’; dalej w 1487 Marcin syn Klemensa>*® (o ktérego zyciu mozemy powiedzie¢
nieco wigcej) i w 1493 Jakub syn Macieja’®. W sumie w XV w. na Uniwersytecie
Krakowskim znamy 16 jedrzejowian: 10 z pierwszej potowy 1 6 z drugiej potowy
stulecia, co pokazuje pewien spadek aktywnosci. Dwoch z nich uzyskato stopnie
naukowe: jeden bakatarza, drugi magistra sztuk. Pochodzili z r6znych rodzin, na
co wskazuje rozpietos¢ optat wpisowych. Najubozsi ptacili 1-2 grosze i widaé, ze
w wyksztatceniu szukali chleba i poprawy szans zyciowych. Jednak o wigkszo$ci
z nich, przebiegu ich studidow i dalszych losach nie mozna nic powiedzie¢ ze wzgle-
du na szczuplo$¢ danych osobowych i powtarzalno§¢ imion, ktére uniemozliwia-
ja pewniejsze identyfikacje. Nie wiemy, ilu z nich obralo karier¢ duchowna, jakie
zawody wykonywali, czy powro6cili do rodzinnego miasta, pozostali w Krakowie,
czy ruszyli w $wiat. Na wybor drogi zyciowej moze wskazywac hipotetyczna iden-
tyfikacja studenta Wawrzynca z roku 1400 z nauczycielem jedrzejowskim z 1405.
Wigcej wiemy o Marcinie Klemensowicu, immatrykulowanym w 1487. Z pewno-
$cig byl zdolny, ambitny, ale i krewki. Miat jakie$ zatargi ze studentem Piotrem
z Koszyc, ktore przerwata ugoda zaposredniczona przez arbitréw. Natozyli oni na
obie strony kare 10 florenoéw, gdyby ktorykolwiek naruszyt pokoj, ale Klemens nie
wytrzymat i w 1491 zostal oskarzony przed sadem rektora, ze zwyzywat Piotra jako
oszusta, ztodzieja i cztowieka bez czci, niegodnego mieszka¢ wérdd studentow, do-
padt do niego z nozem, przystawit mu go do szyi i grozit $§miercia. O co poszto i co
go tak rozw$cieczyto — nie wiemy, nie znamy tez finatu sprawy. Marcin zaprzeczat,
a rektor musial obu schtodzié, narzucajac im pokoj pod karg 20 florendéw i grozac
wydaleniem z uniwersytetu>’’. Do tego nie doszto. Marcin pilnie studiowatl, w 1492

3 AR t. 1, nr 800, 801.
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uzyskat stopien bakatarza, nastgpnie zatrudnit si¢ jako rektor szkoty parafialnej §w.
Anny w Krakowie, gdzie jest poswiadczony w nastgpnym roku®’!. Miat wtedy spra-
we sadowa o to, ze pobrat od trzech ucznidw optaty wstepne i na opat, po czym
wyrzucit ich ze szkoty; sad nakazal mu zwrot tych kwot. Jednoczes$nie kontynu-
owat studia i w 1496 otrzymal stopien magistra sztuk wyzwolonych>’2. Nastepnie
jako mtody profesor extraneus rozpoczat obowiazkowe wyklady na Wydziale Sztuk
w semestrze letnim 1496. Omawiat traktat logiczny Piotra Hiszpana®”. Dalsze jego
losy sa nieznane.

Sprawy odsytane przed sad wyzszy prawa niemieckiego pozwalaja wniknaé¢ choé
troche w wewngtrzng rzeczywisto$¢ miasta, niestety skapo informuja o personaliach
stron i realiach, a to dlatego, ze najczesciej powotuja si¢ na przesylane z miasta akta
spraw, w ktorych zawarte byly szczegotowe dane. 13 marca 1404 sad wyzszy wydat
wyrok w sprawie migedzy rajcami i tawnikami Jedrzejowa a mieszczka jedrzejowska
Gerka. Potwierdzil swoje wczesniejsze orzeczenie, a poniewaz Gerka nie chciala si¢
mu podporzadkowaé, podwazata je 1 rozglaszala jako niesprawiedliwe, zostata skaza-
na na kare pieni¢zna: kazdemu rajcy miata zaptacic¢ po 30 solidow w denarach (1 solid
to 12 denardw) i tylez kazdemu tawnikowi, a takze ztozy¢ tzw. pamictne™®. W 1418
toczyta sie sprawa miedzy Swietochng z Wodzistawia i jej matka Dobiechng a Matgo-
rzata z Jedrzejowa o dobra dziedziczne. Swigtochna, niezadowolona z wyroku wyda-
nego przez wojta i tawnikow jedrzejowskich, ustanowita jako swego tutora me¢za mat-
ki Stanistawa z Ksigza, a sprawa przeszta przed sad wyzszy prawa niemieckiego. Na
mocy jego wyroku 6w Stanistaw miat przejaé dobra przysadzone Swietochnie, a znaj-
dujace si¢ w Jedrzejowie, ale poreczy¢ przed rajcami jedrzejowskimi, ze ich nie za-
przepasci i nie roztrwoni, lecz bedzie powiekszat i corocznie sktadat z nich rachunek.
Co do pozostatych dobr, sprawe miat rozstrzygnac¢ wojt 1 tawnicy jedrzejowscy. Osta-
tecznie migdzy Swietochng a Malgorzata wypracowano ugode przy udziale cystersa
Jana, klucznika klasztornego, jako przedstawiciela zwierzchniej wladzy w miescie,
dwoch rajeow: Mikotaja Kozy 1 Klemensa siodlarza, wojta Jakuba i tawnikoéw. Na
mocy tej ugody Matgorzata miata odda¢ wszystkie swoje dobra dziedziczne, w tym
role, taki, domy, ogrody, i uzyska¢ umorzenie pozwow pod wadium 50 grzywien®”.
W 1419 sad wyzszy, po zasiegnigciu opinii tawnikow i rajcéw jedrzejowskich oraz
przy udziale rozjemcow: Klemensa siodlarza i Jana Zdziszka, wydat wyrok w sprawie
spadkowej migdzy siostrami Garg a Marotg (Martg), zong wojta Jakuba. Uczestniczg-
cy w procesie ich brat, ksigdz Jan, nie zglaszat roszczen. Sad przysadzit Garze ogrod
i lake zwang Adamowska tgka, ktore nalezaly jej si¢ po rodzicach, natomiast Marocie
(Marcie) nakazat wieczyste milczenie w tej sprawie’’®. W 1457 wyrok dotyczyt spraw
spadkowych po mieszczaninie Janie na wypadek, gdyby nie zostawit potomstwa ze

STTAR, t. 1, nr 1626.

2 NKP, s. 255 [92/20B], s. 260 [96/8M].

B3 Liber diligentiarum facultatis artisticae Universitatis Cracoviensis 1487-1563, wyd.
W. Wistocki, Krakow 1886, s. 33.

™ Najstarsza ksigga Sqdu Najwyzszego prawa niemieckiego na Zamku Krakowskim, wyd.
A. Ktodzinski, Krakow 1936, nr 1358.

5 SWPM 1-8, s. 64-66.

76 SWPM 1-8, s. 129.
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swoja zong Katarzyng. W takiej sytuacji dzieci z poprzedniego matzenstwa miaty Ka-
tarzynie wyplaci¢ 20 grzywien splaty z domu, na ktérym ta suma zostata zapisana.
Lecz jesli z tego matzenstwa narodzityby si¢ dzieci, wowczas Katarzyna nie mogla
pozyskac tych pienigdzy”’. Podobnie w 1457 rozstrzygano prawo — najpewniej wy-
stepujacego jako powod meza i ojca, ktoremu zmarta zona, a nastepnie ich dziecko
— do dobr, ktore nalezaty do babki i matki zmartego dziecka; sad przyznawal mu
blizszo$¢ do potowy tego majatku jako nalezne po dziecku®”®. Kolejna sprawa doty-
czylta wyposazenia $lubnego corki w gotowcee i ubraniach, ktore zapewnit jej ze swych
dobr dziedzicznych blizej nieokreslony powod, lecz poniewaz ona darowata to swojej
matce, otrzymat od sadu prawo do odzyskania potowy tej wyprawy*”. Przedmiotem
sprawy z 1459 byla sptata miedzy rodzenstwem z majatku po ojcu i matce. Starszy
brat zobowiazal si¢ zaplaci¢ jednemu z braci 14 grzywien jako nalezna mu cze$é¢
1 w tym celu stawi¢ si¢ przed sadem z pozostatymi braémi, ktérzy zapewne mieli te
splate potwierdzi¢. Poniewaz jednak nie dopetnit tego stawiennictwa, wyrokiem sadu
miat 14 grzywien zaplaci¢ siostrze®®®. W 1460 rajcy jedrzejowscy, w imieniu ktorych
i opata r¢czyt Marcin — najpewniej jeden z ich grona — zawarli ugod¢ w sporze z Mi-
kotajem Szytka (?) z Ksigza, gwarantujagc mu bezpieczny przyjazd do Jedrzejowa
i dochodzenie swych spraw’®!.

W roku 1461 rozpatrywano kwestie proceduralne dotyczace niestawiennictwa
przed sadem, przegrywania sprawy, prawa do ponownego pozwu, podpadania pod
kary®$2, W 1462 Stanistaw Grot w imieniu Jana wojta i Macieja rajcy z Koprzywnicy
oskarzyt Stanistawa czapnika/kapelusznika z Jedrzejowa, ze grozit im spowodowa-
niem pozaru. Przedtozyt przeciw niemu listy z Koprzywnicy, Szydtowa i Opatowa,
w tym dwa ostatnie potwierdzajace rzucanie takich grozb®:. W 1463 wyrokowano,
ze wdowa Agnieszka nie mogta uczyni¢ rezygnacji na rzecz Piotra Dzecze z dobr
po me¢zu, poniewaz jej dzieci nie osiggnely jeszcze lat sprawnych, a wige nie mo-
gly wyrazi¢ na to zgody, a decyzja matki mogta je pozbawic¢ naleznego majatku’®.
W 1466 odpowiadano na zapytanie w sprawie odbioru zaptaty za ustapienie z dobr
dziedzicznych w sytuacji, gdy zostata wdowa i nieletnie dzieci; prawo to przypada-
to meskim opiekunom dzieci, a matka mogta to uczynié, stawiajgc poreczycieli’®.
Inny wyrok dotyczyl prawa matki do zaopatrzenia corki w pieniadze, a nawet do-
starczenia jej koni koniecznych do podrozy>*®. W 1466 niejaka Anna wystgpowata
ze skarga na swoja matke i opiekuna’®’. Jak wida¢, dysponowanie majatkiem dzieci
i kwestie opieki stanowity czeste powody do samowoli i konfliktéw. Do rodzinnych
spie¢ dochodzito tez na tle dziedziczenia. Nawet wérdd enigmatycznych wyrokdéw

77 Decreta, t. 1, nr 91.
S8 Decreta, t. 1, nr 113.
7 Decreta, t. 1, nr 124.
80 Decreta, t. 1, nr 235.
81 SWPM 1-9, s. 186.
82 Decreta, t. 1, nr 422-424.
83 Decreta, t. 1, nr 457.
8 Decreta, t. 1, nr 595.
85 Decreta, t. 1, nr 753.
38 Decreta, t. 1, nr 779.
87 Decreta, t. 1, nr 806.
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typu proceduralnego najczgsciej mowa byla o kwestiach majatkowych, w tym o dom
i dziedzing’®®.

Zrédta te rzucaja nieco $wiatla na rodzinne wigzi, problemy materialne, zabiegi
wokot majatku, ambicje 1 porazki. Gdy doda¢ do nich sprawy z ksiag grodzkich,
ziemskich i duchownych, ujrzymy zachowania karygodne, burzliwe ktdtnie, kra-
dzieze i napascie. Niewiele mowia o pracy przy warsztacie, w kramie, na polu. Nie
pozwalaja zajrze¢ do wnetrz domow ani serc, cho¢ czasem zaslona ta zdaje si¢ nie-
co uchyla¢. Gdy czytamy pod rokiem 1496 o pozwie Stanistawa Tkaczowicza, ze
pot roku temu przyrzekli sobie matzenstwo z Matgorzata, ale ona przebywa teraz
u niejakiego Wieprzka i trzeba ja przymusic, aby zawrze¢ $lub przed obliczem Ko-
$ciota’® — czy nie ma tu osobistego dramatu zdrady, zawiedzionej obietnicy, a moze
i przepadtej mitosci? Najmocniej odczuwa si¢ wtedy brak zrodet, ktore pozwalatyby
barwniej odmalowac¢ codzienne zycie, krzgtaning i uczucia.

Wykaz wystepujacych w Zrédlach mieszczan jedrzejowskich (bez duchownych)

Data Imie Zrédlo
1309 Klemens KDM t. 1, nr 142
1309 Leonard wojt KDMt. 1, nr 142
1309 Piotr kusznik KDMt. 1, nr 142
1366 Bartek s. zm. wdjta Dominika KDM t. 1, nr 290
1366 Maciej Katdun fawnik KDM t. 1, nr 290
1366 Maszek Smarz tawnik KDM t. 1, nr 290
1366 Mikotaj kowal wojt KDM t. 1, nr 286, 290
1366 Piotr zig¢ Goduszy tawnik KDM t. 1, nr 290
1366 Przybek Baran tawnik KDM t. 1, nr 290
1367 Bieniek kusnierz BPAU/PAN rkps 3514, k. 10r
1367 Mikotaj Obarzanek rajca BPAU/PAN rkps 3514, k. 10r
1367 Wawrzyniec z Lysakowa BPAU/PAN rkps 3514, k. 10r
1377 Wojciech SP 8, nr 429
1380 Kanimir SP 8, uw. 170/5, 193/3
1380 Staszek SP 8, uw. 170/5, 193/3
Tomasz syn Jana kleryk, w 1403
1394 BPt. 3, nr397
student
Ksiegi tawnicze krakowskie 1365—
1394 Jaszek 376 i 1390-1397, nr 1934
1400 Wawrzyniec syn Mikolaja, student
1404 Gerka KSN, nr 1358
1405 Piotr syn Pawta, student

88 Decreta, t. 1, nr 463, 473, 481, 488, 499, 525, 624, 798, 800, 808, 814, 1165, 1175, 1184.
¥ AOff t. 16, s. 114-115.
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Data Imie Zrédlo
1409 Janusz Najdawniejsze ksiegi grodzkie,
nr 3358, 3380, 3382, 3385
1409 Wawrzynicc Najdawniejsze ksiegi grodzkie,
nr 3358, 3380, 3382, 3385
1410 Jakub syn Mscistawa, student
1411 Mikotaj syn Michata, student
Grzegorz i jego zona Stachna
1415 TC 193, 5. 264
z Potoku
1418 Matgorzata SWPM I-8, s. 66
1418 Mikotaj Koza rajca SWPM I-8, s. 66
1418 Piotr TC 194,s. 193
1418 Jan syn Wawrzynca, student
1419 Marcin syn Swigtostawa, kleryk BPt. 4, nr 567
1419 Gara, siostra wojciny Maroty SWPM 1-8, s. 129
Jan Zdzisek (Sdczyszek),
1419 . . SWPM I-8, s. 129
brat wojciny Maroty i Gary
1419 Franciszek Pores SWPM 1-8, s. 129
1422 Mikotaj zig¢ Machowej, zwany Cracovia artificum suplementa
Troska 1410-1412, 1421-1424, nr 180
1404 Piotr syn K.atarzyny Z'Warzyna, TC 195, 5. 215
obecnie z Jedrzejowa
Andrzej wojt,
1425 . CC 2,s.387,397,415
syn Jakuba (Jakusza) i Maroty
1425 Mikotaj (dawny rajca?) SWPM 1-8, s. 231
1425 Andrzej SWPM I-8, s. 231
1426 Jan Czarny TC 195, s. 368
1426 Maciej syn Mikotaja, student
1497 Maciej syn Anqrzeja, zwany
Krakowski, student
1428 Maciej syn Piotra, student
1428 Mikotaj mlynarz TC 196, s. 278
1429 Jan CC3,s. 313,325
o CC4,s. 66, 70, 84, 89, 99, 102103,
1430 Mikotaj Skronek
116-117
. . CC4,s. 66, 70, 84, 89, 99, 102103,
1430 Mikotaj Mikora
116-117
. CC 4,s. 66,70, 84, 89, 99, 102-103,
1430 Grzegorz Jagietko

116-117
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Data Imie Zrédlo
. ) CC 4, . 66,70, 84, 89, 99, 102-103,
1430 Bieniek, czyli Benedykt
116-117
) CC 4, 5. 66,70, 84, 89, 99, 102-103,
1430 Paszek, czyli Pawet Pastot 117
1430 zm. Jan Otrgba MPH t. 5,s. 775
1432 Marcin CC4,s.693
1432 Jakub Broda CC4,s.693
1434 Andrzej Skoczek CC5,s.57, 82-83
1434 Mikotaj kowal, tawnik CCS5,s.57
1435 Jan wojt CCS5,s. 367
1439 Maciej kowal CC6,s. 260
1439 Jakub wikary KDM t. 4, nr 1348
. Ksiega wojtowska krakowska
1442 Maciek
1442—-1443, nr 905
1448 zm. Jan, ojciec cystersa Grzegorza MPH t. 5, 5. 777
1451 Jan siodlarz KDM t. 5,nr2 (A-B 1, 24)
1451 Marcin Trzebiecki KDMt. 5,nr2 (A-B 1, 24)
1453 Jan Norkowic TC 258, s. 87
zm. Agnieszka,
1454 - MPH t. 5, 5. 775
matka cystersa Macieja
1414— ) . .
Mikotaj syn Stanistawa, student
-1415
Najdawniejsze ksiegi grodzkie,
1409- Jakub, inaczej Jakusz wojt, nr 3358, 3380, 3382, 3385; CC 2
—1423 ijego zona Marota (Marta) s. 110, 119, 127, 133, 141; SWPM
1-8,s. 66; MPH t. 5, 5. 777
1419, Marota, czyli Marta, SWPM I-8, s. 129; CC 2, s. 119;
1423 zona wojta Jakuba (Jakusza) MPH t. 5, 5. 797
1427— .
Andrzej TC 196, s. 111, 128, 282
—1428
1428 )
Stanistaw CC3,s.34,45;4,s.70
-1430
1430- - CC4,s. 66,70, 84, 89, 99, 102-103,
Wojciech Skoczek
—-1434 116-117;t. 5,s. 57, 82-83
1430— ) . ) CC4,s. 66,70, 84, 89, 99, 102-103,
Stanistaw Naszcic, rajca
—1434 117; TC 10, s. 324
1440,

1446

Piotr sottys

ZDM cz. 11, 568; CC 9, s. 831




176 Rozdziat 6
Data Imie Zrodlo
1440, .
Piotr Furmanka ZDM cz. 11, 568; CC 9, s. 831
1446
1440,
Kurosek ZDM cz. 11, 568; CC 9, s. 831
1446
1418— . .
1419 Klemens siodlarz, rajca, SWPM I-8, s. 66, 129; MPH t. 5,
’ brat cystersa Michata s. 785
zm. 1450
1443—
. CC8,s.71; KDMt. 5,nr2 (A-B 1,
—1451, [Jan] Sedek wojt
24); MPH t. 5, s. 780
zm. 1477
1457 Jan Decretat. 1,nr 91
1457 Katarzyna, Zona Jana Decretat. 1, nr 91
1457 Mikotaj Wojcieszek CC 13,s.730
zm. Marcin rajca,
1459 . . MPH t. 5,s. 778
ojciec cystersa Andrzeja
przed zm. Szymon Bebto,
. . MPH t. 5, s. 776, 783
1462 ojciec cystersa Stanistawa
1460 Marcin, rajca SWPM I-9, s. 186
1462 Stanistaw kapelusznik/czapnik Decreta t. 1, nr 457
1462 Mikotaj Chomek Decreta t. 1, nr 481, 488
1462 Mikotaj Schetla Decreta t. 1, nr 499
Jan i zona Elzbieta Kobiatkdwna
1463 TC 258 s. 391
z Warzyna
1464 Agnieszka Decreta t. 1, nr 595
1464 Piotr Dzecze Decreta t. 1, nr 595
1464 Mikotaj Puszczyk Decreta t. 1, nr 624
1464 Stanistaw Secula Decreta t. 1, nr 624
1466 Anna Decreta t. 1, nr 806
zm. Stachna,
1470 , MPH t. 5, 5. 791
matka cystersa Wawrzynca
1471 Katarzyna Bramczyna AOfft. 2,s. 41
1471
Jan Mazur Decreta t. 1, nr 1196, 1206
—1472
1472 Jan Gigelka (Igietka) Decreta t. 1, nr 1206
1472 zm. Mikotaj MPH t. 5, 5. 772
1472 zm. Stanistaw MPH t. 5,s. 772
1472 zm. Wawrzyniec MPH t. 5,s. 772
1475 Maciej TC 260 s. 367
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Data Imie Zrédlo
1475 Jakub Bygelln AOfft. 2,s. 86
1476 Wawrzyniec Chastek CC 20, s. 343-344, 349-350
1476 Marcin Orlek CC 20, s. 343-344, 349-350
1476 Stanistaw nozownik CC 20, s. 343-344, 349-350
1476 Mikotaj Koza CC 20, s. 343-344, 349-350
1476 Stanistaw Pyton CC 20, s. 343-344, 349-350
1476 Pawel Zabiwilk CC 20, s. 343-344, 349-350
1476 Grzegorz kowal CC 20, s. 343-344, 349-350
1476 Jan Piec CC 20, s. 343-344, 349-350
1476 Jan Chrostek CC 20, s. 343-344, 349-350
1476 Maciej kus$nierz CC 20, s. 343-344, 349-350
1476 Marcin Przewara CC 20, s. 343-344, 349-350
1477 Mikotaj wojt TC 261,s.23
1479  7m- Rawzyna, MPH t. 5, 5. 780
siostra cystersa Wawrzynca
1480 zm. Grzegorz Kukietka MPH t. 5, s. 781
1481 Franciszek syn Marcina, student
1482 zm. Jan Wilczek MPH t. 5, 5. 796
1484 zm. Jan zwany Kasper MPH t. 5, 5. 791
1486 Marcin syn Stanistawa, student
1486 Piotr Grom TC 262, s. 315
1487 Marcin syn Klemensa, student
1489 Maciej ,,Nabdyczyv” TC 263, s. 101
1489 Maciej Puchacz TC 263, s. 101
1493 Jakub syn Macieja, student
Przed . .
1494 Jan Albin, ojciec Gerki (Gertrudy) TC 263, s.277
1494 Gerka, czyli Gertrufia, TC 263, 5. 277
corka zm. Jana Albina
1494 Stanistaw Grot SPt. 2, nr 4441
1494 Marta, zona Stanistawa Grota SPt. 2, nr 4441
1494 Maciej, syn Stanistawa Grota SPt. 2, nr 4441
1496 Stanistaw Tkaczowicz AOfft. 16, s. 114-115
Malgorzata, zona Stanistawa
1496 . AOfft. 16,s. 114-115
Tkaczowicza
1496 Wieprzek AOfft. 16,s. 114-115
1498 Tomasz Ruda AOfft. 20,s.9
1498 Maciej Kopecz AOff't. 20,s.9
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Data Imie Zrédlo

1498 Mikotaj Masszy AOfft. 20,s.9
1498 Lukasz SWPM I-10, s. 212
1499 Stanistaw Grzywa AOff't. 20, s. 331
1499 Matgorzata Pilawina AOff't. 20, s. 331

Parafia i szkola

Kosciot i parafia jedrzejowska posiadaja gruntowng monografie®®. Po fundacji
klasztoru cysterséw i przejeciu przez nich kosciota §w. Wojciecha zorganizowana na
nowym miejscu osada otrzymata nowy kosciot dla wiernych. Stato si¢ to najpdzniej
w roku 1167 (1168). Przed 1173, za czasow biskupa Gedki, gdy wprowadzano po-
dzial rozlegtej diecezji krakowskiej na dekanaty, siedziba jednego z nich zostat Je¢-
drzejow. W sredniowieczu terytorium parafii obejmowalo nastepujace miejscowosci:
Jedrzejow, Lysakow, Laczyn, Rakow, Tarszawa, Chorzewa, Ujazd (przysidtek Mni-
chowa), Skroniow, Sudét, Przgstaw, Cacow, Wegleniec i Laskow™!. Istniata zatem
osobna $wigtynia parafialna z plebanem, ktéry petnit funkcje¢ dziekana. Usytuowano
ja najpewniej w miejscu, na ktorym dzi$ znajduje sig parafialny kosciot Trojcy Swie-
tej, czyli na wzniesieniu na lewym brzegu Brzeznicy. Wezwanie tego ko$ciota nie jest
znane. Dwie najbardziej prawdopodobne hipotezy to powtorzenie patrocinium $w.
Wojciecha lub wprowadzenie nowego patrocinium. W tym drugim przypadku hipo-
tetyczne wezwanie $w. Andrzeja najpelniej wzmacniatoby ideowo nowa nazwe wsi
Jedrzejow, jednak nigdzie nie jest ono poswiadczone i moze by¢é wytacznie domy-
stem, niestusznie w niektérych opracowaniach pojawia si¢ jako pewnik. Od pierw-
szej potowy XV w. — po raz pierwszy expressis verbis w roku 14303 — po§wiadczone
jest zrodtowo patrocinium §w. Katarzyny Aleksandryjskiej. Potwierdza je przekaz
Jana Dlugosza w Liber beneficiorum®?. Pigtnastowieczne krolewskie przywileje dla
Jedrzejowa wyznaczaly jarmarki na dni $w. Wojciecha i §w. Katarzyny. Posrednio
moze to wskazywac¢ na te wezwania jako (kolejne) patrocinia kosciota, gdyz naj-
wazniejsze dni handlowe korelowaly z przyciagajacymi wiernych uroczystosciami
odpustowymi i ze wspomnieniem konsekracji $wigtyni. Dodatkowym argumentem
na rzecz patrocinium $w. Wojciecha moze tez by¢ fakt, ze w nowozytnych opisach
kosciota nie ma $ladow kultu §w. Andrzeja, istnial natomiast ottarz §w. Wojciecha>*.
Wszystko to sg jednak przestanki posrednie. Nie wiadomo, kiedy wprowadzono
nowe wezwanie $w. Katarzyny. Byl to kult, ktéry na ziemie polskie przybyl z za-
chodniej Europy w XIII w. i zyskal duza popularno$¢ w $rodowiskach rycerskich
i monarszych. Jego propagatorami byto duchowienstwo, w pewnej mierze tez koloni-
$ci cudzoziemcy. Inaczej niz na Zachodzie, szczegdlnej aktywnosci w jego szerzeniu
nie przejawiali benedyktyni ani cystersi. Kult rozpowszechnit si¢ w XIV i XV w.

59 W. Kowalski, D. Olszewski, Parafia Tréjcy Swietej w Jedrzejowie.
¥TDLb t. 2,s. 70-72.

2 BP t. 4, nr 2466.

3 DLbt. 2,s. 70-71; t. 3, 5. 263.

394 W. Kowalski, D. Olszewski, Parafia, s. 83.
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Katarzyna czczona byla czgsto w grupie tzw. czterech dziewic-meczennic wraz ze
swictymi Malgorzata, Barbarg i Dorotg oraz jako jedna z grupy tzw. 14 §wietych
wspomozycieli uznawanych za skutecznych wstawiennikow, ktorych kult kwitt od
XIV w. Byta patronkg uczonych®?. Wezwanie §w. Katarzyny w kosciele jedrzejow-
skim wprowadzono w XIII w. po lokacji lub w XV w., w czasie konsekracji nowo
wybudowanej murowanej $wiatyni. Inspiratorami wprowadzenia tego wezwania
1 kultu w Jedrzejowie mogli by¢ zar6wno cystersi, jako patroni kosciota, jak i miesz-
czanie, ktérzy swoim staraniem i sumptem wzniesli murowana $wigtynie. Motyw
zmiany patrocinium réwniez pozostaje w sferze hipotez i nalezy go szuka¢ w roz-
woju poboznosci opartej na ufnosci w modlitwe wstawiennicza swigtych w trudnych
sprawach zyciowych, czci dziewictwa oraz religijnosci pasyjnej i mistycznej. We-
zwanie przetrwato do XVIII w., gdy zastapito je aktualne wezwanie Trojcy Swigte;.
Od momentu lokacji Jedrzejowa kosciot spetniat funkcje fary miejskiej. Muro-
wana budowla zostala wzniesiona w pierwszej potowie XV w., ale nie znaleziono
w niej $ladow wcezesniejszej bryly, mozna zatem przypuszczaé, ze pierwotny kosciot
parafialny byt drewniany. Tak tez uwazat A.M. Rudzki, powotujac si¢ na powszech-
no$¢ tej sytuacji w dawnych wiekach i blizej niesprecyzowane zapisy inwentarza
parafialnego z roku 1614%°. W Liber beneficiorum Jan Diugosz dat krotki opis tego
nowego murowanego kosciota, z licznymi lukami, ktére czgsciowo potem uzupeknil,
i ze $ladowymi danymi o jego uposazeniu, o ktorym widocznie nie mogt pozyskac in-
formacji: ,,Jedrzejow, miasteczko potozone niedaleko klasztoru jedrzejowskiego, ma
kosciot parafialny <pod wezwaniem §. Katarzyny>, zostal wykonany wraz z cmen-
tarzem z biatego kamienia <przez rajcow i mieszkancow miasteczka jedrzejowskie-
go, ktorzy nim [tj. kosciotem] w pojedynczych rzeczach kieruja i go zaopatruja>.
Ktorego [to miasta] wiasno$¢ petnym prawem nalezy do klasztoru jedrzejowskiego,
w ktorym jest tanéw miejskich [...], a kazdy placi [...]. Dalej, wszystkie role miesz-
czan placg i odwoza dla klasztoru jedrzejowskiego dziesiecing snopowa wiasnymi
wozami do folwarku klasztornego, a wartos¢ jej szacuje si¢ do [...]”%". Wedhug tych
danych i badan architektonicznych nowy murowany ko$ciot na miejscu dawnego
zostat wzniesiony staraniem rajcéw i mieszczan w pierwszej potowie XV w. w stylu
gotyckim®®. Do budowy uzyto ,,biatego kamienia”, czyli miejscowego kredowego

95 P, Pienkowska-Wiederkehr, Kult sw. Katarzyny Aleksandryjskiej w Polsce do korica srednio-
wiecza w Swietle wezwan kosciotow i kaplic publicznych, w: Kult Swietych i ideat swigtosci
w sSredniowieczu, red. R. Michatowski, Warszawa 2011, s. 149-374, o Jedrzejowie s. 241, 343.
3% A M. Rudzki, Lux ecclesiae Andreoviensis, s. 17-19.

¥TDLb t. 2 s. 70-1; t. 3 5. 263: ,,Andrzeyow, oppidum haud longe a monasterio Andrzeyovi-
ensi situm est, habens in se ecclesiam parochialem, <Sanctae Catherinae dicatam>, albo lapide
<per consules et commune oppidi Andrzeoviensis, qui illam in singulis regunt et provident,
una cum coemeterio> fabrefactam. Cuius proprietas pleno iure pertinet ad monasterium An-
drzeoviense, in quo sunt oppidanorum lanei [...] et solvit quilibet ... Item omnes agri oppi-
danorum decimam manipularem et solvent et conducunt pro monasterio Andrzeoviensi, pro-
priis curribus, in praedium monasterii, et valor eius aestimatur ad...”. W stosunku do edycji
na podstawie oryginatu elementy dopisane zaznaczono ostrymi nawiasami < >, a dodatkowo
pozostawione miejsce nieuzupetnione znakiem [...].

9% J. Wisniewski, Historyczny opis, s. 36-37; Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. 3: Woje-
wodztwo kieleckie, z. 3: Powiat jedrzejowski, oprac. T. Przypkowski, Warszawa 1957, s. 6-8.
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wapienia. Detal architektoniczny, jak zebra sklepienne, portale i pokrycia szkarp, wy-
konano z piaskowca. Od poczatku istnienia koSciota musiatl funkcjonowaé cmentarz.
Przekaz Dlugosza dowodzi, ze wraz z budowg murowanego kosciota wykonano takze
murowane wapienne ogrodzenie wokot cmentarza. Koscidt zbudowano jako jedno-
nawowy na planie prostokata z trojbocznie zamknigtym prezbiterium. Od péinocy do
nawy przylegala kaplica poinocna, a do prezbiterium zakrystia i skarbczyk. W 1475
lub 1479 opat Mikotaj Odrowaz ufundowat kaplice potudniowa. Nawa i nieco wez-
sze prezbiterium miaty po dwa przesta. Nawa byla pokryta stropem, a prezbiterium
sklepieniem krzyzowym. Gtéwne wejscie znajdowato si¢ od potudnia, czyli od stro-
ny miasta lokacyjnego. Z najstarszego wystroju kosciota zachowat si¢ portal gtowny,
portal z prezbiterium do zakrystii (datowany na ok. 1480) oraz gotycka chrzcielnica
brazowa z ok. potowy XV w. Mozliwe, ze wnetrze zdobity polichromie. Dla tego
najstarszego okresu nie mamy niestety zadnych wiadomosci. U XVII-wiecznego hi-
storiografa parafii A.M. Rudzkiego znajduje si¢ wzmianka o najstarszym sprzecie
kos$cielnym: odnotowany pod datami 1360 i 1365 pleban Jan miat ofiarowa¢ kos$cio-
lowi pacyfikal. Z tego samego dzieta pochodzi informacja o bibliotece. Jej geneza
miata siega¢ co najmniej poczatkéw XIV w., gdyz urzedujacy ok. 1318 pleban Wale-
rian zapisal kosciotowi trzy zbiory homilii i inne ksiegi®”.

Prawo patronatu kos$ciota parafialnego w Jedrzejowie mieli opat i konwent cy-
stersow. Stan ten odnotowuja rowniez wizytacje nowozytne. Zdanie Dhugosza, ze
ko$ciotem ,,in singulis”, to znaczy w pojedynczych sprawach, zarzadzaja i opiekuja
si¢ rajcy jedrzejowscy, znaczy tylko tyle, ze mieli oni swoj udziat w biezacym zarza-
dzie i zaopatrzeniu ko$ciota. Moze to sugerowac, ze w XV w. funkcjonowata instytu-
cja witrykow, ktorymi byli rajcy lub inni mieszczanie. Wprost wiemy o istnieniu tej
instytucji w Jedrzejowie dopiero w XVII stuleciu®®. Nalezato do nich dbanie o tzw.
fabryke kosciota, czyli zabezpieczenie finansowe na prace budowlane i remontowe,
fundacje artystyczne oraz inne wydatki na wyposazenie §wiatyni i jej otoczenia®'.

Wykonywanie prawa patronatu dokumentuja zachowane wzmianki zroédlowe
0 prezentowaniu przez opata kandydatéw na plebana. Wzajemne relacje miedzy
klasztorem jako wlascicielem miasta a parafig miejska byty ograniczone®?. Cystersi
dbali przede wszystkim o obsad¢ ko$ciota duchownymi w ramach prawa prezenty,
w skromnym za$ stopniu o majatkowe podstawy parafii, o czym decydowaty wzgle-
dy ekonomiczne i che¢ maksymalizacji dochodéw wtasnych. Biezace funkcjono-
wanie 1 wyposazenie zalezaly gtéwnie od plebana i wiernych, cho¢ mozliwe byly
jednorazowe fundacje i darowizny. Klasztor wspomagat jednak parafi¢ przy waz-
niejszych inwestycjach. Takim gestem byto wzniesienie kaplicy potudniowej przy

3 A.M. Rudzki, Lux ecclesiae Andreoviensis, s. 53; W. Kowalski, Parafia, s. 220.

600 W, Kowalski, D. Olszewski, Parafia, s. 48-49; W. Kowalski, Kosciol w miescie opatow.
Zrédla i wysoko$é dochodow parafii jedrzejowskiej w Sredniowieczu i w czasach wezesno-
nowozytnych, w: Ecclesia et civitas. Kosciol i Zycie religijne w miescie sredniowiecznym,
red. H. Manikowska, H. Zaremska, Warszawa 2002, s. 269-288.

891 Por. 1. Skierska, Zarzqd finansami parafii w péznosredniowiecznej Polsce, ,,Ecclesia. Studia
z Dziejow Wielkopolski” 8, 2013, s. 7-26.

892 A. Chojnacki, Klasztorny patron wobec potrzeb patronackiego kosciota. Wybrane aspekty
na przyktadzie kosciotow sSredniowiecznej Matopolski, w: Klasztor w Kosciele Sredniowiecz-
nym i nowozytnym, s. 293-310.
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kosciele w roku 1475 lub 1479 z fundacji opata Mikotaja Odrowaza z Rembieszyc.
Upamigtnita to zachowana fragmentarycznie do dzi$ tablica fundacyjna, zawierajaca
rodowy herb opata — Odrowaz oraz inskrypcje: ,,An[n]o d[oJm[in]i [1]4[7...] t[em]
plor]e [...] d(omi)n[us] abba[s]”. Uszkodzenie powoduje niejednoznaczne odczyty-
wanie daty fundacji®®.

Uposazenie plebana nie bylo wysokie, poniewaz klasztor na mocy nadania fun-
dacyjnego pobierat dziesigciny snopowe i konopne z wsi naleznych do parafii. Spisy
dziesigcin papieskich z lat 1326-1327, 1350-1351 i 1355 podaja dochod plebana —
3 grzywny®®, Jest to warto$¢ tzw. taksy, realny dochod byt dwa—trzy razy wiekszy.
W XV w. w prowizjach papieskich taksa wynosita migdzy 5 a 8 grzywien, czyli
znacznie wigcej. Albo wigc zostala urealniona, albo w tym czasie doszto do dopo-
sazenia plebana. Nie jest wykluczone, ze stato si¢ tak wraz ze wzniesieniem nowe;j
murowanej §wigtyni, konsekracja bytaby po temu godng chwila.

Na mocy dokumentu lokacyjnego parafia musiata otrzymac uposazenie ziemskie,
ktore rekonstruowac nalezy z pézniejszych wzmianek. Jan Dtugosz podat, ze w sktad
tego majatku wchodzity wolne od czynszu rola i tgka®”. Laka plebanska byta potozo-
na koto Osowej nad Nida koo Mniszka, przy moscie Kunratowym. O jej bezprawne
zajecie przez dziedzicow Osowej toczyt si¢ w roku 1492 spér®®. Ponadto pleban po-
bieral meszne i kolgdg, co byto zwyczajowym §wiadczeniem. Petniejsza informacje
o majatku parafii, jego wielkosci, polozeniu i dochodach przekazuja dopiero zrodta
nowozytne. Wérdd nich znajduja sie takie, ktoére pozwalaja doprecyzowaé elementy
sredniowieczne®”’. Nalezy do nich informacja o trzech tanach plebanskich potozo-
nych za domem w stron¢ Checin — wymiar odpowiada przecigtnemu uposazeniu wy-
znaczanemu w dokumentach lokacyjnych i wyzej przedstawionej lokalizacji. Mozna
wnosi¢, ze uposazenie udato si¢ powickszy¢ w p6znym Sredniowieczu: w drugiej po-
towie XIV w., gdy uksztattowata si¢ rada miasta, lub — co bardziej prawdopodobne —
w pierwszej potowie XV w., gdy ugoda miedzy klasztorem a rajcami mogta objac tez
wywalczenie lepszego uposazenia dla plebana z majatku ziemskiego opactwa. Chodzi
o poswiadczone w XVI w. prawo pobierania dziesi¢gciny snopowej z rol miejskich,
rél kmiecych w Rakowie, Woli Rakowskiej (Rakéwku) oraz opuszczonej Nowej Wi,
a takze — poswiadczone dopiero w XVII w. — z r6] kmiecych w Rakoszynie lub/i Woli
Rakoszynskiej. Na wspolne traktowanie wszystkich tych dziesiecin wskazat shusznie
Waldemar Kowalski, podkreslajac przynaleznos¢ Nowej Wsi do parafii Rakoszyn.
Problemy z poborem dziesi¢cin, sporne tytuty prawne i rewindykacje po wielu dzie-
sigcioleciach mozna thumaczy¢ nie tylko skapa dokumentacja, lecz réwniez powolnym
ustepowaniem klasztoru z pierwotnych uprawnien (W. Kowalski dopuszczat ustapie-
nie z dziesigcin nawet dopiero w poczatkach wieku XVI), a takze oporem platnikow

893 Corpus inscriptionum Poloniae, t. 1: Wojewddztwo kieleckie, z. 2: Jedrzejow i region je-
drzejowski, wyd. B. Trelinska, pod red. J. Szymanskiego, Kielce 1978, s. 48, nr 18. O dyskusji
wokot daty zob. M. Zdanek, Klasztor cystersow w Jedrzejowie w drugiej potowie XV wieku,
s. 146, przyp. 137.

M MPV t. 1,s. 131,202; t. 2 5. 331, 393, 409.

5 DLb. t. 2, s. 70-1; t. 3, 5. 263.

606 SP t. 7/2, nr 1474.

7' W. Kowalski, D. Olszewski, Parafia, s. 41-49; W. Kowalski, Kosciél w miescie opatow,
s. 271.
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szlacheckich oraz komplikacja sytuacji osadniczej, gdy w gre wchodzito opustoszenie
i zanik wsi oraz dlugoletnie nicobsadzenie i nieuprawianie pol.

Obsada beneficjum plebana znana jest tylko z przygodnych wzmianek i o niewie-
lu rzadcach parafii mozna powiedzie¢ co$§ wiecej. Skadinad nieznane imiona trzech
plebanéw z konca XIII i poczatku XIV w. — Gabriela, Tomasza z Jedrzejowa syna
Pliszy oraz Waleriana lub Floriana — podat w XVII w. A.M. Rudzki. Zaczerpnat je
z cze$ciowo nieczytelnych i fragmentarycznie zachowanych kart starych inwentarzy
parafialnych (,,in chartis seu fragmentis vetustorum inuentariorum ecclesiae S. Ca-
tharinae Andreouiensis™). Zatarte pismo nie pozwolilo mu jednoznacznie odczytaé
imienia trzeciego z wymienionych plebanow — Waleriana Iub Floriana, co sam odno-
towat: ,,Valerianus (an Florianus legendum sit in obliterata vetustate scriptura, non
satis dignoscitur)” i co wystawia mu najlepsze $wiadectwo jako historykowi. Dane
te zatem nalezy uznaé za w peini wiarygodne. Korekty wymaga jednak terminolo-
gia. Jest tak w przypadku plebana Tomasza z ok. 1289, ktory nie mdgl by¢ synem
burmistrza Jedrzejowa, gdyz urzad ten pojawit si¢ w miastach dopiero po powotaniu
rady miejskiej. Albo wigc Rudzki aktualizowat dawne urzedy, np. wojta, albo zle
odczytat daty. Trudno przesadzi¢, czy mocne oparcie ma jego informacja o tym, ze
pleban Tomasz z pomoca ojca dokonat przebudowy i renowacji kosciota i plebanii,
jak nalezy rozumie¢ zwrot o ,,sarta tecta”. Wspotgra to znakomicie z okresem orga-
nizowania miasta lokacyjnego, w ktorego sktad wiaczono dotychczasowa $wiatynie,
co dawato asumpt do jej odnowienia i nadania jej wickszej okazatosci. W XV w. ob-
shuga rosnacego miasta i wiejskich okolic parafii wymagata juz powigkszenia obsady
przez dodatkowe duchowienstwo: w roku 1422 mamy poswiadczonego wikarego,
aw 1439 dwoch wikarych.

Plebani i wikariusze parafii $w. Katarzyny w Jedrzejowie w Sredniowieczu®®

Imie i nazwisko

Data Zrédlo Uwagi
/przydomek
A.M. Rudzki, Lux
1289 Gabriel pleban ecclesiae Andreoviensis,
s.53
Tomasz z Jgdrzejowa .
Ok. 1289 . Tamze, s. 53
syn Pliszy pleban
Walerian lub Florian
Ok. 1318 Tamze, s. 53
pleban
1327 Mikotaj pleban MPV t. 1,s. 131, 202
1327 Mirostaw dziekan MPV t. 1,s.295

698 Por. zestawienia duchownych w: F. Sikora, Jedrzejow, s. 314; W. Kowalski, D. Olszewski,
Parafia, s. 220, 223. Do tej obsady witaczam dziekanow jedrzejowskich, poniewaz wspot-
zbiezno$¢ w przypadku niektorych lepiej oswietlonych zrédtowo oséb przekonuje, ze godnosé
dziekana pehit kazdorazowy pleban jedrzejowski.
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A.M. Rudzki, Lux
1360-1365 Jan pleban i dziekan ecclesiae Andreoviensis,
s.53-54; KDM t. 1, nr 277
1385 Piotr kapelan (tj. pleban) SPt. 8, nr 3429
Jakub zwany Godek,
1401 . TC 3a,s. 272
kapelan (tj. pleban)
Najdawniejsze ksiegi
1409 Maciej wikary v ] /3 i
grodzkie, nr 3358
1417 Mikotaj pleban TC 194,s.71
Tomasz syn Jana Dyspensa
1422 ] BPt. 4, nr 985 )
z Jedrzejowa pleban kanoniczna
Cracovia artificum
1422 Mikotaj wikary supplementa 1410-1412,
1421-1424, nr 180
Wspomniany
Przed 1429 Pawet pleban (?) BPt. 4, nr 2227 .
jako zmarty
Tomasz z Rakowa
1429 BP t. 4, nr 2227, 2366 Zrezygnowat
pleban
Andrzej z Wierzchowa BPt. 4, nr 2227, 2459,
1430-1444
pleban 2466; AOfT t. 6,s. 778
Jan z Labiszyna i Jakub
1439 ‘ o KDM t. 4, nr 1348
z Jedrzejowa wikariusze
1447 Jakub pleban AOfft. 1,s. 14
1448-1451, dr dekretow Andrzej AOfft. 1,s.48; TC 315,
zm. przed z Sadowia pleban, s. 120°°;, KDM t. 5, nr 2
1452/1453 dziekan (A-B 1, 24, 25)
1453 Mikotaj i Jan Zyzno KDM t. 5, nr 76 (A-B 2,
wikariusze 81-82)
CCt. 13,s.544;1. 15,
1457-1473 Jan z Wigctawic pleban s. 244-237; 1. 16, s. 454;
AOfft. 2,s. 4
. Wzmiankowany
Przed 1482 Stanistaw pleban AOfft. 13,s.312 .
jako zmarty
. Jednocze$nie
Michat pleban, AOfft. 13,. 312, 356, byt
1482-1500 uprzednio pleban 371; 19, s. 50, 128-130; Y
. prebendarzem
w Rakoszynie 20, s. 154, 351, 481, 504
w Mokrsku

99 Datacja zapiski 1470 zaowocowata mylna interpretacja, ze Andrzej zmart w 1470, podczas
gdy miato to miejsce pod koniec 1452 lub w 1453.
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Niewiele wiemy o codziennej pracy duchownych, zrédla sita rzeczy pokazu-
ja gloéwnie sytuacje konfliktowe. W roku 1422 procesowal si¢ wikariusz Mikotaj
z mieszczaninem Mikotajem zigciem Machowej zwanym Troska, ale nie znamy
przedmiotu sporu®'®. Nierzadko zdarzaty si¢ burzliwe zabiegi o obsade wakujacej
parafii po $mierci poprzedniego plebana. Jedrzejowianie z urodzenia czgsto liczyli
na prawo prezenty opata. Starano si¢ tez wplywac na rozstrzygnigcie poprzez zdoby-
wanie prowizji papieskich. W roku 1394 odnotowany jest kleryk Tomasz syn Jana,
ktéry w kurii papieskiej wystarat si¢ o prowizje beneficjum z kolacji opata jedrze-
jowskiego, w 1403 zapisat si¢ na Uniwersytet Krakowski, w 1407 otrzymal baka-
laureat. W 1422 uzyskatl w kurii dyspense od nieregularnosci kanonicznych — co nie
dziwi przy informacji o jednoczesnym przyjeciu swigcen diakonatu i prezbiteratu,
bez ktérych miat posiada¢ od lat parafie jedrzejowska — i w ten sposob finalizowat
swoje prawa jako pleban®'!. Stylizacja tego aktu sugeruje posiadanie beneficjum, ale
przez wiele lat byly to tylko pretensje oparte na prowizjach kurialnych. W roku 1396
podobng prowizje na beneficjum z kolacji opata uzyskat kleryk Adam syn Adama‘'.
Nie wiemy jednak, czy jego starania si¢ powiodly. W 1429 po $mierci plebana Pawta
na parafie postgpit Tomasz z Rakowa. Jednoczeénie o prowizj¢ wystarat si¢ Andrzej
z Wierzchowa, dowodzac, ze parafi¢ nalezy uzna¢ za wakujaca wskutek $mierci po-
przedniego plebana, ale tez z racji symoniackiego kontraktu, na mocy ktérego objat
ja bakatarz Tomasz z Rakowa®'"®. Dyskredytujaca wzmianka o kontrkandydacie uchy-
la rabka tajemnicy w sprawie zabiegdw o beneficja duchownych, ktérzy nie cofali si¢
przed ptaceniem patronowi za prezentge. W efekcie naciskow Tomasz zrezygnowal,
a 0 prowizje natychmiast postarali sie kolejni kandydaci: Piotr ze Zdzar®'* i Zema ple-
ban z Rakoszyna®. W roku 1430, gdy Tomasz zmarl, niemal jednocze$nie prowizj¢
otrzymali zarowno Zema, jak i Andrzej, ktory zgadzat si¢ ustagpi¢ z uprzednio posia-
danej parafii w Bogdanowie, cho¢ pierwotnie chciat ja zatrzymac cho¢by na 3 lata®'s.

Niektorzy z duchownych jedrzejowskich mieli wyksztalcenie uniwersyteckie.
Wikarego Jana z Labiszyna mozna ostroznie identyfikowac ze studentem Janem
z Labiszyna, synem Wita, ktory w roku 1430 immatrykulowat si¢ na Uniwersytet
Krakowski i znany jest z zapisek z lat trzydziestych XV w., ktére pozwalaja dato-
waé jego studia do ok. 1435°7. Mozna tez si¢ zastanawia¢ nad identyfikacja Jana
z Wigclawic z immatrykulowanym w 1429/1430 Janem Siestrzencem z Wigclawic
synem Mikotaja®'®, w mniejszym za$ stopniu immatrykulowanym w 1431/1432 Ja-

810 Cracovia artificum supplementa 1410-1412, 1421-1424, nr 180.

¢ BP t. 3, nr 397, 985.

612 BP t. 3, nr 442.

613 BP t. 4, nr 2227. Ze stopniem bakatarza wystepuje w dokumentach sporu o parafie, ale
stopien ten nie ma potwierdzenia w zrodtach uniwersyteckich.

014 BPt. 4, nr 2366.

815 BP t. 4, nr 2376.

616 BP t. 4, nr 2459, 2466, 2501.

817 MUK 1, s. 149 [30e/028]; L. Nowak, Zapiski Macieja z Labiszyna w rekopisie Biblioteki
Jagiellonskiej 1390. Edycja wybranych fragmentow, ,,Acta Medievalia” 20, 2007, s. 328; taz,
Zapiski Macieja z Labiszyna w rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej 1456. Edycja wybranych
fragmentow, ,,Acta Mediaevalia” 22, 2009, s. 492.

S8 MUK 1, s. 147 [29h/086].
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nem z Wigctawic synem Marcina, ktory w 1438 uzyskat stopien bakalarza sztuk,
a tym nasz pleban sie nie wykazywal®'"®. Ze na beneficjum plebanskie $ciggano ludzi
z uniwersytetu, nie moze by¢ watpliwosci. Najbardziej znanym plebanem w XV stu-
leciu byt Andrzej z Sadowia, profesor prawa i rektor Uniwersytetu Krakowskiego®,
prawdopodobnie pochodzacy z rodziny szlacheckiej. Andrzej z Sadowia syn Toma-
sza immatrykulowat si¢ na Uniwersytecie w semestrze letnim 1421, w roku 1429
uzyskat stopien bakatarza sztuk, a nastepnie rozpoczat studia prawnicze. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna go identyfikowa¢ z bakatarzem Andrzejem, plebanem
w Obiechowie, ktory w 1440 byl pociggany do zaplaty za zakupiong przez siebie
ksiege ,,Dekretatow”, jedno z podstawowych kompendiéw prawa kanonicznego®'.
17 lipca 1449 zostat promowany na doktora dekretow, nastgpnie zostat cztonkiem
Kolegium Prawniczego i rozpoczat wyktady na Wydziale Prawa; na rok akademicki
1450/1451 zostat wybrany na rektora uczelni. Oprocz dziatalno$ci uniwersyteckiej
czerpatl tez dochody z beneficjow koscielnych. Byt plebanem w Irzadzach (poswiad-
czony w 1443) oraz wiasnie w Jedrzejowie. Z najwyzszym prawdopodobienstwem
mozna z nim identyfikowa¢ dziekana jedrzejowskiego Andrzeja, ktory wystapit
w roku 14512, Z powodu obowiazkow w Krakowie zapewne pojawiat si¢ tylko co
jaki$ czas, a cigzar liturgii i duszpasterstwa spadat na wikariuszy. Zmart pod koniec
1452 lub w 1453.

W roku 1437 dzigki suplice plebana Andrzeja kosciot §w. Katarzyny w Jedrzejo-
wie uzyskal od papieza Eugeniusza IV bogate przywileje odpustowe. Wierni nawie-
dzajacy koscidt pod zwyktymi warunkami mogli zdoby¢ dwa lata i dwie kwadrageny
(liczace 40 dni) odpustu w najwazniejsze §wieta, tj. Boze Narodzenie, Obrzezanie
Panskie (1 stycznia), Objawienie Panskie (Trzech Krdli 6 stycznia), Zmartwychwsta-
nie, Wniebowstapienie, Boze Ciato i Zestanie Ducha Swietego (Zielone Swigtki),
oraz w gldwne $wicta maryjne: Narodzenia NMP (8 wrze$nia), Zwiastowania NMP
(25 marca), Oczyszczenia NMP (2 lutego), Wniebowzigcia NMP (15 sierpnia), a tak-
ze na $§w. Jana Chrzciciela (24 czerwca), $w.§w. Piotra i Pawla (29 czerwca) oraz
Wszystkich Swietych (1 listopada). Ponadto mozna byto uzyskaé dodatkowe 100 dni
odpustu za nawiedzenie kosciota w oktawach Bozego Narodzenia, Wniebowstapie-
nia NMP, §w. Jana Chrzciciela, $w.§w. Piotra i Pawta oraz przez sze$¢ dni Zielonych
Swigtek®,

Pod zwierzchnictwem i opieka plebanéw pozostawata szkota parafialna w Jedrze-
jowie. Wedle przekazu A.M. Rudzkiego szkota istniata juz w potowie XIV w. Jej od-
nowienia miat dokona¢ pleban Jan pos§wiadczony w latach 1360 i 1365, We w petni

89 MUK 1, s. 157 [31h/079]; NKP, s. 211 [38/28B].

620 7. Pietrzyk, Poczet rektorow Uniwersytetu Jagiellonskiego 1400—-2000, Krakow 2000,
s. 78; M. Zdanek, Andrzej z Sadowia, w: K. Ozog, K. Fokt, M. Mikuta, M. Zdanek, D. W¢j-
cik-Zega, K. Kuras, Profesorowie Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 1: 1364—
—1780, red. W. Uruszczak, Krakoéw 2015, s. 14-15. W obydwu biogramach brak wzmianki
o pelnieniu godnosci plebana w Jedrzejowie.

821 Cracovia artificum supplementa 1433—1440, nr 258, 265.

22KDM t. 5, nr 2 (A-B 1, 24).

623 BP t. 5, nr 659; W. Szymborski, Odpusty w Polsce sredniowiecznej, Krakow 2011, s. 173,
185, 409, nr 787.

624 W. Kowalski, D. Olszewski, Parafia, s. 220.
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wiarygodnym materiale zrodlowym szkota parafialna jest poswiadczona w miescie
od poczatku XV stulecia®”. O jej czynnej dziatalnosci $wiadczy liczba jedrzejowian
wyjezdzajacych na studia na Uniwersytet Krakowski. W roku 1405 magistrem szko-
ly, czyli nauczycielem, byt niejaki Wawrzyniec®?; ostroznie mozna go identyfikowac
z Wawrzyncem synem Mikotaja z Jedrzejowa, ktory immatrykulowat si¢ na uniwer-
sytecie w roku 1400/1401%%7. W 1446 jako byty rektor szkoty jedrzejowskiej wystapit
Bartlomiej z Pobiedzisk®®, ktory miat za sobg cze$ciowa formacj¢ uniwersytecka;
w semestrze letnim 1441 immatrykulowatl si¢ na Uniwersytecie Krakowskim®®.
W 1453 funkcje rektora szkoty petnit Stanistaw®’. W 1473 Jan prezbiter z Jedrze-
jowa, ktérego ostroznie mozna utozsami¢ z plebanem Janem z Wigclawic, pozwat
Wojciecha scholara z Jedrzejowa, Marcina z Nidy i Stanistawa Ryka z Mokrska®!.
O co szlo, nie wiemy, ale 6w scholar mogt by¢ uczniem szkoty parafialnej, a kto
wie, czy do tej grupy nie mozna by tez zaliczy¢ pozostatych. Jesli tak, mieliby$my
potwierdzenie opartych na analogiach przypuszczen, ze przyciagata ona i ksztalcita
chlopcow z okolicznych miejscowosci. Niewiele wiemy o warunkach, w jakich ta
szkota dziatata, i o uposazeniu jej rektorow. Ich dobor, a takze naptyw przygotowa-
nych do studiowania jedrzejowian na Uniwersytet Krakowski w XV w. wystawiaja
tej placowce niezte §wiadectwo. Liczebno$¢ grupy studentow (18 osob) z Jedrzejowa
na tle innych miast matopolskich sytuuje miasto w dobrej $redniej, przewyzszajacej
okoliczne miasta zblizonej kategorii, ale ponizej Ksigza, Lelowa i Miechowa.

625 Por. J. Ry$, Szkolnictwo parafialne w miastach Matopolski w XV wieku, Warszawa 1995.
626 TC 3b, s. 527, 547.

027 MUK 1, s. 42 [00/021]. O ewentualnej identyfikacji z katedralisem Wawrzyficem zob. wy-
zej s. 153.

628 AOAT, t. 6, 5. 1046

629 MUK 1, s. 190 [41e/051].

630 AOff t. 1, s. 640.

S1AOff t. 2, s. 4.
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Polska poznosredniowieczna bylta krajem stabo zurbanizowanym. W jej krajo-
brazie dominowaly miasta mate i bardzo male. Cz¢$¢ z nich z trudem mozna bylo
odrozni¢ od wsi. Wiekszos¢ jednak zachowywata kluczowe atrybuty miejskosci
w aspektach prawnym, gospodarczym i kuturowo-spotecznym®2. W klasyfikacji
miast opracowanej przez H. Samsonowicza — z uwzglednieniem danych XVI-wiecz-
nych — Jedrzejow jest zaliczany do kategorii III wraz z innymi 28 miastami tego typu
w wojewodztwie krakowskim (na 67 wszystkich). Kategoria I1I oznacza mate miasto
i odpowiada zrodtowemu opisowi ,,oppida habentes fora annualia et septimanalia”
(,,miasteczka posiadajace targi roczne i tygodniowe”). Badacz ten scharakteryzowat
je jako lokalne o$rodki handlowo-ustugowe o dzialalnosci i stylu zycia zblizonych do
wiejskiego®?. Dopiero miastom $rednim, przyporzadkowanym do kategorii II, przy-
dawat takie cechy jak: rozlegly ksztalt przestrzenny, instytucje §wieckie i koscielne
oraz liczne grupy zawodowe, w tym przedstawicieli zawodow pismiennych: nauczy-
cieli, notariuszy, faktorow, r6znych duchownych. Co do Jedrzejowa nie ma danych
o0 zasiegu przestrzennym zasiedlenia, ale nad statusem kaza zastanawiac si¢: istnienie
ratusza, sukiennic i wagi, funkcjonowanie kancelarii miejskiej oraz szkoty z nauczy-
cielem, liczna obsada parafii, obejmujaca plebana i dwoch wikariuszy, wystepowanie
dziewigciu poswiadczonych specjalizacji zawodowych, a wszystko to przy niezwykle
fragmentarycznych danych. Pod wzgledem wymiaru obcigzenia wojskowego, ktore
znamy z roku 1456, Jedrzejow takze zaliczalby si¢ do miast $rednich. H. Samsono-
wicz ustala go na 4 do 12 pieszych, podczas gdy miasta mate wysyta¢ miaty od 1 do
3 pieszych. Zachodzi tu jednak podejrzenie, ze wymiar powinnosci wojskowych brat
pod uwagg nie tylko samo miasto, ale mozliwos$ci finansowe wtasciciela, czyli klasz-
toru, a wigc odnosit si¢ do catosci jego dobr. Maksymalny zasieg kontaktow miasta
kategorii IIT miat osiaga¢ 100 km (obszar oddziatywania 1500-5000 km?), a miasta
II kategorii — 450 km (obszar oddziatywania 7000—15 000 km?). Pod tym wzgledem
istotnie Jedrzejow zaliczat si¢ do miast matych, bodaj najdalszy stwierdzony promien
jego powigzan siegat Krakowa, Szydlowa, Opatowa i Koprzywnicy, a najbardziej
intensywny zasi¢g oddziatywania dotyczyl najblizszej okolicy w promieniu 20-35
km. Na ograniczony krag kontaktéw moze tez wskazywac analiza pochodzenia tery-

632 A. Bartoszewicz, Miasto czy wies? Male miasta polskie w poznym Sredniowieczu, ,,Prze-
glad Historyczny” 99, 2008, s. 121-136.

633 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej,
Wroctaw 1986, s. 104-117.
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torialnego zidentyfikowanych pod tym wzgledem cysterséw jedrzejowskich w dru-
giej potowie XV w.: az 52% sposréd nich pochodzito z samego Jedrzejowa, 13%
z miejscowosci w promieniu 25-50 km, a reszta z dalszych miejscowosci, ale miesz-
czacych si¢ w granicach Matopolski (ogotem 95%)%*. Z braku solidniejszych danych
trudno wyrokowaé jednoznacznie o liczbie i strukturze zawodowej ludnosci. Nikle
mamy tez przestanki, by wnioskowac o stylu zycia i profilu kultury mieszczan®®.
Nie bez znaczenia jest wszakze fakt, jak oni sami siebie postrzegali. W XIV i XV w.
w dokumentach najczgsciej padato okreslenie ,,civitas”®*, wyjatkowo naprzemien-
nie z ,,oppidum”®’. Sad wyzszy prawa niemieckiego w Krakowie stosowal wobec
mieszczan okre$lenie ,.cives”, a wobec miasta — ,.civitas”®®. Jednak w XV w. sami
mieszkancy stajac przed sagdami, definiowali si¢ skromniej jako ,,oppidani”, a swoje
miasto zwali ,,oppidum”, i jest to wazny wskaznik ich autoidentyfikacji. Odpowia-
da to opisowi, jaki znalazt si¢ w memoriale o postulowanym opodatkowaniu dobr
ziemskich na cele wojskowe w roku 1477. Wlasnos¢ opata jedrzejowskiego scharak-
teryzowano tam nast¢pujaco: ,,habet oppidum bonum et villas multas” (,,ma dobre
miasteczko i liczne wsie”)®. Tak byt zatem widziany Jedrzejow, jako mate miasto,
ale dobre. Istotnie, w swej mikroregionalnej skali byt o$rodkiem wyr6zniajacym sig,
wigkszym niz wiele sasiednich i z duzym potencjatem rozwojowym.

Miat tez wszystkie elementy miejskosci, na ktére sktadata si¢ stosownie zorga-
nizowana i zagospodarowana przestrzen z rynkiem i siecig ulic, miejskie zajecia
1 instytucje, swiadomos$¢ rzadzacego wspolnota prawa, znaki identyfikacyjne, postu-
giwanie si¢ pismem i rdzen istnienia, ktory zawiera si¢ w polskiej etymologii mia-
sta — ,,miejsce”: miejsce spotkan, wyodrebnione, przyciagajace, t¢tnigce swoistym,
innym — choéby nieco innym — rytmem zycia od otaczajacej go wsi i przyrody®.
W éredniowieczu ma Jedrzejow nie tylko poczatek swojej historii, lecz takze zrodto
swej tozsamosci. W epoce tej biora poczatek wszystkie bez mata — z kilkoma wy-
jatkami, ktore wniosty dzieje nowsze — kluczowe elementy okreslajace Swiadomos$é
historyczng mieszkancow. Odwolujac si¢ do teorii pamieci kulturowej Jana Assma-
na, mozna rzec, ze sredniowieczne korzenie majg jedrzejowskie figury pamigci. Pod
tym pojeciem 6w uczony rozumiatl te przedmioty, sytuacje, osoby, fakty, zjawiska,
ktore sa trwatymi historycznymi punktami odniesienia wspottworzacymi tozsamos$é
wspolnoty®!. Sg to: nazwa Jedrzejow, herb miasta, przestrzen miasta lokacyjnego

634 M. Zdanek, Klasztor cystersow w Jedrzejowie w drugiej potowie XV wieku, s. 134.

635 H. Samsonowicz, Kultura miejska w Polsce poznego sredniowiecza, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 90, 1983, s. 771-789.

636 KDM t. 1, nr 187, 206, 290, 324; t. 4, nr 1139, 1348.

$7KDM t. 1, nr 239.

08 Decreta, t. 1, nr 798; t. 2, nr 238.

839 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1, cz. 2: ab anno 1444 ad annum 1492, ed. J. Szuj-
ski, Krakow 1876, s. 280.

640 H. Samsonowicz, Miasta w spolecznej przestrzeni Sredniowiecza, ,,Kwartalnik Historycz-
ny” 117, 2010, s. 5-17.

641 J. Assmann, Pamig¢ kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna tozsamosé w cywiliza-
cjach starozytnych, przekt. A. Kryczynska-Pham, wstep i red. nauk. R. Traba, Warszawa 2016;
A. Erll, Kultura pamieci. Wprowadzenie, przekt. A. Teperek, postowie i red. nauk. M. Sary-
usz-Wolska, Warszawa 2018.
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Rye. 21. Biskup krakowski Wincenty Kadtubek w poczcie benedyktynow, drzeworyt
wedhug rysunku Jana Matejki (XIX w.).
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z rynkiem i ko$ciotem parafialnym Trojcy Swietej, zwigzek z klasztorem cystersow
i sam 6w klasztor, ktory jako wiasciciel wsi i okolicznych wsi to miasto zamyslit
i sprawowal nad nim zwierzchnictwo. Wydaje sie, ze do tego zestawu warto bytoby
wprowadzi¢ przynajmniej trzy osoby: dwoch najwybitniejszych $redniowiecznych
zwierzchnikow klasztoru jedrzejowskiego — opatow Teodoryka i Mikotaja Odrowaza
z Rembieszyc, a takze catkowicie nieobecnego w lokalnej kulturze pamigci ksiecia
Bolestawa Wstydliwego, ktorego przywilej lokacyjny otwiera dzieje Jedrzejowa jako
miasta. Do takich kluczowych elementéw $wiadomosci i tozsamos$ci historycznej
miasta powinno tez naleze¢ dziedzictwo przynaleznosci do historycznej Matopolski.
Jej kres przyniosty rozbiory Polski, kolejne podziaty administracyjne oraz nicodwra-
calne przeksztatcenia gospodarczo-spoteczne. Wspodtczesne wojewddztwo matopol-
skie powstate po reformie administracyjnej przeprowadzonej w roku 1999 dziedziczy
nazwg¢ i trzon tej rozlegtej niegdys, krolewskiej krainy, ale w istocie jest jej szczat-
kiem. Cho¢ nowe granice administracyjne przecigty wiele dawnych wiezow, z dzie-
dzictwa historycznej Matopolski wyrastaja dwa kregi odniesienia: wigz z Krakowem
oraz powiazanie z dawng Sandomierszczyzng, ktora stata si¢ od XIX w. podwaling
nowego regionu kieleckiego (§wigtokrzyskiego)®?. W $redniowieczu osadzony jest
tez europejski wymiar historii miasta, nie tylko jako miasta prawa niemieckiego, lecz
takze jako miejsca fundacji klasztoru cystersow przybylych z Morimond — jednej
z dwoch najstarszych polskich wspolnot cysterskich. Nie wszystkim mniejszym mia-
stom polskim bylo dane znalez¢ si¢ tak wezesnie na tak rozleglej scenie dziejowej
i trafi¢ na karty historii jako sktadowa wielkich procesow cywilizacyjnych. Niezwy-
kte, jak wyraziScie t¢ matopolska i europejska tozsamos¢ Jedrzejowa uosabia postaé
Wincentego Kadtubka, ktérego droga zyciowa rozpieta byta migdzy Sandomierzem,
Krakowem, Bolonig, Paryzem, Rzymem i Jedrzejowem. Sredniowieczne korzenie
ma wreszcie to, co o istocie Jedrzejowa stanowi: jego prawny status, ranga lokalnego
centrum oraz — starannie pielegnowana — §wiadomo$¢ miejskosci.

82 Region $wigtokrzyski. Mit czy rzeczywistos¢? Materialy konferencji naukowej Kielce,
23 maja 2001, red. J. Wijaczka, Kielce 2001.
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16 lutego 1271 r., Krakow. Ksigze Bolestaw Wstydliwy udziela zgody opatowi
i konwentowi jedrzejowskiemu na zatozenie miasta we wsi Jedrzejow i udziela sto-
sownego immunitetu.

W imi¢ Panskie. Amen. My Bolestaw, z Bozej taski dostojny ksigze Krakowa
i Sandomierza, do wszystkich [zyjacych] w obecnych i w przysztych czasach, do
ktoérych dotrze wiadomos¢ o tym dokumencie, aby uzywali pomyslnosci doczesnego
zycia i dostapili wiecznej szczg§liwosci.

Gdy z woli Tego, od ktérego pochodzi wszelka wtadza, rzady nad tymi krajami
posiadamy, odczuwamy ich przygniatajacy cigzar i przez trudy nie do rozwiktania
wciggani jesteSmy ciagle w rozne sprawy, a nade wszystko zewszad nieustannie ne-
kani ciosami nieprzyjaciot i przesladowan, zdarza si¢ wigc nam nieuzytecznym, ze
zajeci takimi rzeczami zaniedbujemy bron rycerstwa chrzescijanskiego niezbedna
dla naszego zbawienia. Dlatego konieczne jest, aby$Smy na nadejscie Pana ochoczo
zatroszezyli si¢ o pozyskanie tej czgsci, jaka zdotamy. Z tego tez powodu ludzi Ko-
$ciota, zwlaszcza zakonnikow, pragniemy obja¢ wszelka zyczliwo$cia. Oni bowiem,
wyposazeni w duchowa bron — a to modlitwy, posty, Boze postuszenstwo i inne
[dzieta] mitosci — walczg niestrudzenie o trwanie chrzescijanstwa, a takze zbawienie
wiernych Kosciota przeciw niegodziwosciom duchowym i wrogom rodzaju ludzkie-
go. Tak wigc mitujgc w nich dzieta cnoét, ktéorych w nas samych niemal nie odnaj-
dujemy, pragniemy przez nasze wspoélczucie, taske, opieke i hojnos¢ zyskaé udziat
w ich pracach i poboznosci, a wraz z nimi i przez nich tatwiej dostapi¢ daru Bozego
mitosierdzia.

Oto przyczyna, ze dom jedrzejowski, klasztor §wietego zgromadzenia zakonu cy-
sterskiego w diecezji krakowskiej, w ktorym — jak wiadomo — rozbrzmiewa ustawicz-
nie muzyka $wigtych, a moc i pigkno kultu Bozego we dnie i w nocy najpilniej si¢
dokonuja, uczci¢ [pragniemy| specjalna taska, zar6wno w osigganiu pozytkow, jak
1 dla zachowania pokoju. I pragnac go zaopatrzy¢, aby tym spokojniej i tym skutecz-
niej stuzyli tam Panu, przyrzekamy przed Bogiem opatowi i konwentowi tegoz klasz-
toru w Jedrzejowie, ze zachowujemy, nakazujemy zachowywacé i naszym nastgpcom
przekazujemy do zachowania jako niewzruszone ich przywileje tak przez naszych
poprzednikow, jak i przez nas dotad nadane i te, ktére z przyzwolenia Panskiego
w przysztosci zostang nadane. Przy tym dla powodzenia naszego i naszej malzonki,
szlachetnej pani Kunegundy, corki stawnego krola Wegier, a takze dla zbawienia
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dusz naszych i naszych zmartych rodzicow, z ksigzgcej szczodrobliwosci, z poboznej
woli i zezwolenia wymienionej matzonki naszej oraz za zgoda i pochwata naszych
barondw, czyli kasztelana Warsza, Piotra wojewody krakowskiego i innych rycerzy
naszej ziemi, dodajemy zezwolenie, aby wolno byto temuz opatowi i konwentowi
lokowac¢ i zbudowa¢ miasto obszerniejsze we wsi Jedrzejow na prawie niemieckim,
czyli Nowego Targu [Srody Slaskiej]. Chcemy, aby cieszyto si¢ wszelka i petng wol-
nos$cig, jednak co do tej wolno$ci postanawiamy przytoczy¢ tu niektore artykuty dla
wigkszej przezornosci. Mianowicie, azeby nikt objety petnig naszego nadania nie
podlegat wladzy kasztelana, wojewody ani zadnego innego urzedu czy godnosci.
I Zzeby ktokolwiek pelniacy jakie$ stanowiska i stuzbe nie sprawowat nad nimi ja-
kiejkolwiek jurysdykcji, nie naktadat cigzarow, nie pobierat jakich§ danin badz nie
wymuszat s$wiadczen w czyimkolwiek imieniu. Lecz siedzacy tam mieszczanie czy
osadnicy, jakiegokolwiek byliby jezyka i narodu, bedg podlega¢ tylko wojtowi czy
tez sottysowi, ustanowionemu tamze wedle woli i zarzadzenia opata i konwentu,
i jego sadom beda postuszni. Podobnie przybywajacy i1 przebywajacy tam, chocby
swoj dom mieli gdzie indziej, beda sadzeni i nalezycie karani przez tegoz soltysa
wedle prawa niemieckiego z wyjatkiem wielmozow 1 baronéw naszej ziemi. Jesli ci
niestusznie wystapia przeciwko mieszczanom lub jednemu z nich albo mieszczanin
przeciwko tamtym lub ktoremus$ z nich, wtedy to mianowicie owych wielmozéw
i baronéw jako powodow bedziemy sadzi¢ wedle prawa polskiego, mieszczanina zas
odeslemy do osadzenia wedle prawa niemieckiego, jak to jest w zwyczaju w innych
miastach naszej ziemi lokowanych na prawie niemieckim. Ponadto mieszkancy tego
miasta zadng miarg nie beda przymuszani, aby ruszali na wyprawy wojenne ani do
budowy groddéw, lecz pracowaé bgda dla dobra i pozytku opata i konwentu. To jednak
zastrzegamy, ze gdy — co oby nie nastapito — wojsko pogan najedzie [nasza] ziemi¢
albo nieprzyjaciele na nig napadng, wtedy oczywiscie maja rusza¢ jako inni miesz-
czanie pozostatych miast naszej ziemi, ktdre sg lokowane na prawie niemieckim. [ na
koniec, aby naszemu nadaniu nie zbywato na doskonatosci, w tymze miescie i jego
okregu zadnej jurysdykcji sobie ani swoim nastgpcom nie zostawiamy i zostawiac
nie chcemy. Gdyby jednak 6w wojt albo sottys tego miasta popetnit zdrade, morder-
stwo, rozboj lub, co oby nie miato miejsca, zbrodni¢ obrazy majestatu lub podobne
uczynki, bedzie przez nas sadzony wedle tegoz prawa niemieckiego i ukarany nalez-
ng karg. Dodatkowo, poniewaz wymieniona wie§ Jedrzejow nie ma dos¢ zasobdw
i budynkow, aby starczyto do nalezytej lokacji miasta, i nie wystarcza jej mieszczan
i osadnikow, dlatego pomienionym opatowi i konwentowi dla niezbednej uprawy
i koniecznych pozytkdéw szczodrze przyznajemy i zezwalamy za zgoda i wola, jak
wyzej wspomniano, naszej malzonki oraz zezwoleniem i uznaniem wspominanych
naszych baronéw i rycerstwa, aby wiaczyli i weielili do owego miasta cztery przyle-
gle do niego wsie, mianowicie: Laskow, Sudét, Laczyn i Chotoszyn ze wszystkimi
ich uzytkami i przynaleznosciami, tak aby okreg, terytorium i dystrykt tego miasta
pewnymi granicami wydzieli¢ od pozostatych [nie]przytaczonych wsi. A wszystko,
co w ten sposob wcielono do miasta, bedzie wolne od wszelkich optat i $wiadczen
oraz zwyczajow i praw ojczystych krajowych, cieszy¢ si¢ za$ bedzie tg sama wolno-
$cig co miasto.

Aby za$ ta nasza stawna i pobozna donacja otrzymata moc wieczystej trwatosci,
nakazujemy uwierzytelni¢ ten przywilej przywieszeniem naszej pieczeci, a takze pie-
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czgcei czcigodnego naszego ojca pana Pawla, z Bozej taski biskupa, kapituty katedral-
nej oraz pomienionych naszych baronéw: kasztelana i wojewody krakowskiego, do-
pisujac nadto dla zabezpieczenia imiona innych naszych rycerzy przy tym obecnych.
A sa to: Prokop nasz kanclerz, przez ktorego r¢ce dany zostal ten przywilej; Lasota
prepozyt skalbmierski, posredniczacy wobec nas przy tym dziele i popierajacy je;
Wit prepozyt $w. Floriana; Jan Bobin nasz skarbnik; Skarbimir nasz podkomorzy. Na
koniec niech bedzie wiadomo, ze jesli kto§ osmielitby si¢ zniszczy¢ to swiadectwo
naszej donacji lub jej zuchwale zaprzeczac, spadnie na niego gniew Boga Wszech-
mogacego i Matki Bozej chwalebnej Dziewicy.
Zdziatano na wiecu w Krakowie roku Panskiego tysiac dwiescie siedemdziesiate-
go pierwszego, w czternaste kalendy marca.
Tlumaczenie na jezyk polski: Maciej Zdanek
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